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Johdanto

Suomen kansallisten viranomaismairiysten asettami-
nen rakentamiselle perustuu ja tulee edelleen enene-
vissd madrin perustumaan eurooppalaisiin standar-
deihin. Tuotteiden osalta midrdykset perustuvat har-
monisoituihin tuotestandardeihin ja niiden viitestan-
dardeihin, joita ovat mm. testaus-, luokittelu-, las-
kenta- ja tyonsuoritusstandardit. Kantavien rakentei-
den suunnittelun osalta miiriykset perustuvat euro-
koodi-standardeihin kansallisine liitteineen. Raken-
nusalan eurooppalaisen ohjauksen periaate on, ettd
kansallinen jirjestelmi tulee sovittaa yhteen euroop-
palaisen jdrjestelmin kanssa siten, ettd ne muodosta-
vat yhteensopivan kokonaisuuden. Tami yhteenso-
vittaminen on huomattava haaste rakentamisen sii-
dosvalmistelijoille.

Standardisoinnin tirkeys tiedostettiin jo kansallis-
ta rakennuspoliittista ohjelmaa kirjoitettaessa vuonna
2002. Sen mukaan rakennussektorin tulisi tehdd oma
selvityksensi standardisoinnin kehittdmistydstd ja
toiminnan rahoittamisesta. Téllaista selvitystd ei ole
tehty. Nyt tehty selvitys pyrkii vastaamaan kansallisen
rakennuspoliittisen ohjelman asettamaan vaatimuk-
seen. Aihe on vihintddn yhti ajankohtainen kuin
vuonna 2002. Ylikansallinen standardisointi raken-
nustuotetarjonnan lisidjind on mainittu keskeisend
tekijand myos Kilpailuviraston julkaisussa Rakennus-
alan markkinoiden toimivuus — Ongelma-alueita ja
edistimisen mahdollisuuksia 1/2008.

Tima selvitys on laadittu ympiristoministerion
toimeksiannosta. Selvityksen laatimisesta on vastan-
nut ohjausryhmi, johon ovat kuuluneet puheenjoh-
tajana rakennusneuvos Matti J. Virtanen ympiristo-
ministeridstd, ylitarkastaja Matti Alasalmi tyd- ja
elinkeinoministeriostd, johtaja Antti Karppinen
SES:std, johtaja Antti Koponen Rakennustuoteteolli-
suus RTT ry:std sekd tyéryhmin sihteerind erityis-
asiantuntija Timo Pulkki Rakennustuoteteollisuus
RTT ry:std. Selvityksen kirjoittamiseen ovat osallistu-
neet sihteerin lisiksi ohjausryhmin jisenet seki yli-
insinoori Pekka Kalliomiki ympiristdministeriosti ja
erityisasiantuntija Pekka Vuorinen Rakennustuote-
teollisuus RT T ry:sti.

Selvityksen tarkoituksena on kuvata sitd, miten ra-
kennustuotteisiin liittyvd standardisointi on organi-
soitu Eurooppalaisessa standardisointikomiteassa
(CEN) ja kansainvilisessi standardisointikomiteassa
(ISO), seki sitd, miten osallistuminen tihdn tydhon
on organisoitu Suomessa. Selvityksessd myos arvioi-
daan nykyistd toimintatapaa ja annetaan suosituksia

siitd, kuinka toimintaa tulisi parantaa. Téssd tarkoi-
tuksessa selvitystd varten on pyydetty rakennusalan
standardisointia koskevia nikemyksii ja tietoja eri
toimialayhteisdjen sekd ministerididen edustajilta.
Selvityksen tekijdt haluavat kiittdd haastateltuja ihmi-
sid heiddn panoksestaan tihin selvitykseen.

Lihtokohtana tarkastelussa on suomalaisen raken-
nusalan standardisointitoiminnan piimiird, jonka
mukaan eurooppalaisten standardien laadun ja katta-
vuuden tulee olla sellaisia, ettd standardit voidaan ot-
taa Suomessa kiytt66n ilman ongelmia.

Selvitys kisittelee yksityiskohtaisemmin rakennus-
tuotedirektiivia 89/106/ETY ja valmisteilla olevaa
Euroopan unionin rakennustuoteasetusta koskevan
standardisointia. Tamin lisiksi selvityksessi kisitel-
liin suppeammin myds EcoDesign-direktiiviin
(Energy-Using Products Directive 2005/32/EC) ja di-
rektiiviin uusiutuvista lihteistd periisin olevan ener-
gian kiyton edistimisestd 2009/28/EY (RES-direktii-
vi) liittyvdd rakennusalan standardisointia. Eurokoo-
di-suunnittelustandardeja kisitellddn lahinnd raken-
teellisten rakennustuotteiden viitestandardeina.

Selvitys ei kisittele yksityiskohtaisesti juomaveden
kanssa kosketuksiin joutuvien rakennustuotteiden
standardisointia, josta on valmistunut erillinen selvi-
tys (Vesi-Instituutin julkaisu numero 6 Rakennustuot-
teet, talousvesi ja tuotehyviksynti 2010). Selvitys ei
myoskdin kisittele yksityiskohtaisesti rakennusten
energiatehokkuusdirektiiviin (Energy Performance of
Buildings Directive 2002/91/EC) liittyvid standardi-
sointia.

Timin selvityksen esikuvana on vuonna 1998 teh-
ty selvitys Edunvalvonta rakennusalan eurooppalaisessa
standardisoinnissa (julkaisusarja Suomen ympiristd
no 277).

Tissd selvityksessd esitetyt nikemykset ovat selvi-
tyksen laatijoiden nikemyksid asiantuntijoina. Oh-
jausryhmin jisenten taustaorganisaatiot eivit ole ot-
taneet kantaa selvityksessd esitettyihin suosituksiin ja
nikemyksiin.



Selvityksen osien siséllon lyhyt kuvaus

1.

Rakennusalaa koskevat tuotedirektiivit ja
niiden vaikutukset

Luvussa kuvataan ne direktiivit, joihin raken-
nusalan tuotestandardisointi perustuu, seki nii-
den vaikutukset.

Muut rakentamista koskevat eurooppalaiset
standardisointialueet

Luvussa kuvataan, milli muilla rakennusalan
osa-alueilla laaditaan standardeja tuotestandar-
disoinnin lisiksi.

Standardien asema suomalaisissa rakentamis-
sadadoksissd nyt ja tulevaisuudessa

Luvussa kuvataan eri standardisointialueiden
standardien asema suomalaisissa rakentamista
ohjaavissa saadoksissi.

Rakennusalan standardisointi eri tasoilla
Luvussa kuvataan, milli eri tasoilla (kansainvili-
nen, eurooppalainen, kansallinen) rakennusalan

N

standardeja laaditaan ja milld tavoin standardi-
sointi niilld eri tasoilla on organisoitu.

Standardisoinnin organisointi Suomessa
Luvussa kuvataan SFS:n alaisen kansallisen standar-
disointitoiminnan organisointi- ja toimintatavat.

Standardisoinnin kehittiminen

Luvussa kuvataan tilld hetkelld kiynnissi olevaa
kehitystyotd, joka kohdistuu standardisointitoi-
mintaan eurooppalaisella ja kansallisella tasolla.

Miten nykyisti toimintaa voidaan parantaa
Luvussa esitetidn toimenpiteitd, jotka tahtidd-
vit rakennusalan standardisointitoiminnan ke-
hittdmiseen siten, ettd siirtyminen vanhoista
kansallisista ohjausjdrjestelmistd uusiin euroop-
palaisiin, standardeihin perustuviin jirjestel-
miin voidaan toteuttaa ilman merkittivii hait-
taa suomalaiselle rakentamiselle ja yhteiskun-
nalle.



Executive summary

Regulations for construction of buildings and tran-
sportation infrastructure in Finland as well as in other
EU member states will increasingly be based on
European standardization. This is a fundamental
change in a sector of technology which in various
Member States has a long history of national regula-
tion. Product specifications, formerly set on national
basis, will now on be given in European harmonised
product standards with connections to various Euro-
pean test, calculation and classification standards.
Design of construction will be based solely on Euro-
code-standards with their national annexes. This
change requires that national regulations will be re-
written to be compatible with these European stand-
ards. This has proved to be a big challenge to the na-
tional authorities.

Change from national rules to European standards
also requires that producers and contractors under-
stand the new roles of standards and the standardiza-
tion process. Standards can not anymore be seen as a
voluntary option for companies, but as an essential
and compulsory part of the environment in which
they have to operate. This also leads to a demand of
totally new approach and attitude concerning partici-
pation in standardization work.

This report has been written as an assignment
based on contract given by the Finnish Ministry of
the Environment. The purpose of this work has been
to describe how standardization work in different

fields of construction is organised in the European
Committee for Standardization CEN and the Inter-
national Organization for Standardization ISO. This
report also describes how national participation in
standardization work is organized in Finland, with
the objective to ensure that the quality and coverage
of European standards enable their national application
in Finland without problems for authorities and com-
panies. It also reviews the national practises and re-
sources used in this work in everyday reality. Further-
more it is discussed how standards are connected to
Finnish national legislation in the field of construction.

This report deals in detail with the standardization
based on Construction Products Directive (89/106/EC)
and the new Construction Products Regulation re-
placing the directive. Less minutely are covered the stand-
ardization in the field of energy-using products direc-
tive (2005/32/EC) and RES-directive (2009/28/EC).
Eurocode-standards are reviewed mainly as reference
standards to harmonised product standards for load
bearing construction products.

At the end of this report several actions are sug-
gested to improve efficiency in standardization proc-
ess as well as the quality and usefulness of finalized
standards. These suggestions focus on the activities of
CEN, Finnish national standardization body SFS,
different ministries providing regulations for con-
struction, as well as companies and organisations rep-
resenting construction industry in Finland.



Llyhenteet ja maaritelmat

AoC-luokka (tai AC-luokka)

CE-merkinti

CEN

CEN/BT

CENELEC

CEN/TC

CPD

Delegoidut siidokset

Direktiivi

ECISS

EMC-direktiivi

ENC

Vaatimustenmukaisuuden osoittamisluokka (Azzestation of Conformity).

Merkinti joka osoittaa, etti tuote vastaa EU:n ns. uuden menettelyn mu-
kaisten tuotedirektiivien olennaisia, useimmiten terveellisyyteen ja tur-
vallisuuteen liittyvid vaatimuksia.

Rakennustuotedirektiivin mukainen CE-merkinti tarkoittaa, etti tuo-
te on valmistettu ja sen ominaisuuksien varmentaminen suoritettu har-
monisoidun tuotestandardin tai eurooppalaisen teknisen hyviksynnin
mubkaisesti (ks. komission Guidance Paper D).

Eurooppalainen, kaikki muut paitsi sihké- ja telealan kattava standardi-
soimisjirjestd (Comité Européen de Normalisation | European Committee
Sfor Standardization).

CENin tekninen valiokunta (CEN Zechnical Board) ks. luku 4.1.

Eurooppalainen sihko- ja telealan standardisoimisjirjesto (Comité Européen
de Normalisation Electrotechnique / European Committee for Electrotechnical
Standardization).

CENin tekninen komitea.

EU:n rakennustuotedirektiivi (Construction Product Directive 89/106/
EC).

EU:n Lissabonin perussopimuksen tuoma siddostyyppi, jonka mukaan
komissio voi omalla pidtokselldin muuttaa EU-asetuksen vihimerkityk-
sellisiksi arvioitavia osia tai tehdd ndihin liittyvid paatoksid ilman jisen-
maiden konsultointia

Direktiivit ovat EU:n sdddoksid, jotka eivit ole sellaisenaan voimassa ji-
senmaissa. Jasenmailla on velvollisuus sisillyttdd direkdiivien tavoitteet
omaan kansalliseen lainsdidintoonsd annetun miirdajan kuluessa (ns.
implementointi). Kansallinen lainsdiddnto ei saa olla ristiriidassa direk-
tiivin kanssa.

EU:n rakennustuoteasetuksen mukainen eurooppalainen arviointiasia-
kirja (European Assessment Document), johon eurooppalainen tekninen
arviointi (European lechnical Assessment) perustuu.

Teridsalan standardeja laativa eurooppalainen toimialajirjesto (European
Committee for Iron and Steel Standardization).

Elektromagneettisen yhteensopivuuden direktiivi (Electromagnetic
Compatibility Directive 2004/108/EC).

Rakennusalan pysyvin komitean alainen eurokoodeja kisittelevi tyoryh-

mi (Eurocodes National Correspondents Group) ks. luku 4.3.



EN-standardi

EPBD

ETA

EU-asetus

hEN-standardi

Hissidirektiivi

ISO

ISO/TC

Konedirektiivi

LVD
LVM

Mandaatti

NAS

New Legislative Framework (NLF)

PED

PG

Rakennustuote

SCC

Eurooppalainen standardi (European Standard).

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi (Directive on the Energy Perfor-
mance of Buildings 2010/31/EC).

Rakennustuotedirektiivissi eurooppalainen tekninen hyviksyntd (Euro-
pean Technical Approval), EU:n rakennustuoteasetuksessa eurooppalai-
nen tekninen arviointi (European Technical Assessment).

EU-asetukset ovat siddoksid, jotka sellaisenaan tulevat samanaikaisesti
voimaan kaikissa jisenvaltioissa ilman implementointia kansalliseen lain-
sddddntoon ja joita sovelletaan yhdenmukaisesti.

EU:n tuotedirektiiveihin liittyvd harmonisoitu (yhdenmukaistettu) tuo-
testandardi (harmonized European Standard).

Hissidirektiivi (Lif¢ Directive 1995/16/EC). Hissien turvallisuutta ja luo-
tettavuutta Kisittelevd direktiivi.

Kansainvilinen (maailmanlaajuinen) standardisoimisjirjestd (/nternatio-
nal Organization for Standardization).

ISOn tekninen komitea.

Konedirektiivi (Machinery Directive 2006/42/EC). Koneiden turvalli-
suutta koskeva direktiivi.

Pienjannitedirektiivi (Low Voltage Directive 2006/95/EC).
Liikenne- ja viestintiministerio.

Komissio eurooppalaiselle standardisointijirjestolle antama toimeksianto
kiynnistid tiettyjen harmonisoitujen standardien laatiminen.

Kansallinen soveltamisstandardi (National Application Standard) ks. luku
2.1.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 765/2008 tuottei-
den kaupan pitimiseen liittyvdd akkreditointia ja markkinavalvontaa
koskevista vaatimuksista.

Painelaitedirektiivi (Pressure Equipment Directive 97/23/EC). Painelait-
teiden turvallisuutta kisittelevi direktiivi.

Rakennusalan pysyvin komitean alainen valmisteleva tyéryhmi (Prepa-

ratory Group) ks. luku 4.3.

Rakennustuotedirektiivin mukaan tuote, jota kiytetddn pysyvini osana
rakennuskohdetta, joka voi olla talonrakentamisen lisiksi my6s maa- tai
vesirakennuskohde. Rakennustuote voi olla my®s tuotejirjestelma (kiz).

Rakennusalan pysyvd komitea (Standing Committee on Construction)

ks. luku 4.3.



SES

SES-standardi
SM

STD

TC

TG

WG

YM

98/34-direktiivin komitea
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Suomen Standardisoimisliittco SFS ry, Standardisoinnin keskusjirjestd
Suomessa.

Suomen Standardisoimisliiton kansallisesti vahvistama standardi.
Sisdasiainministerio.

Uuden EU:n rakennustuoteasetuksen mukainen tekninen erityisasiakirja
(Specific Technical Documentation) ks. luku 3.2.

Tekninen komitea (Zechnical Committee) standardisointijirjestdissa.

Standardisointityéryhmin (WG) alainen valmisteleva standardisointi-

ryhmai (Zask Group).

Standardisointityéryhmi (Working Group). Teknisen komitean (TC) ala-
tyoryhmi.

Ympiristdministerio.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EC teknisii stan-
dardeja ja médrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia miidriyksii
koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysti ("ilmoitus-
menettelydirektiivi”) pysyvid komitea.



1. Rakennusalaa koskevat tuotedirektiivit

1.1 Rakennustuotedirektiivi ja tuleva EU:n
rakennustuoteasetus

Direktiivit ovat Euroopan unionin voimaan saatta-
mia, jisenvaltioille tarkoitettuja lainsdddintdohjeita.
Ne eivit ole yleensi suoraan sellaisenaan jisenvaltios-
sa voimassa olevaa lainsdidintdd, vaan direktiivien
valmistuttua niiden sisiltd tulee sisillyttdad (imple-
mentoida) kunkin jisenmaan kansalliseen lainsii-
didnt66n miirityn ajan kuluessa. Tdmin toteuttami-
sen muoto ja keinot voidaan pddttdd kussakin jisen-
valtiossa itsendisesti ottaen huomioon mm. kansalli-
sen lainsdddadntojirjestelmin rakenne.

Rakennustuotedirektiivi

Rakennustuotedirektiivi (89/106/EC) on niin sano-
tun uuden lihestymistavan (New Approach) direktii-
vi, joka mahdollistaa tuotteiden CE-merkinnin.
Rakennustuotedirektiivi sisdltdd kuitenkin monia
poikkeuksia verrattuna muihin uuden lihestymista-
van direktiiveihin.

CE-merkittyji rakennustuotteita voidaan markki-
noida ja kiyttdd ilman kaupan teknisid esteitd kaik-
kien Euroopan talousalueen maiden markkinoilla.
Direktiivin tavoitteena on muodostaa yhteniiset,
koko Euroopan talousalueen laajuiset sisimarkkinat
ilman kansallisia kaupan teknisid esteitd.

Tyypillisesti uuden lihestymistavan direktiiveissd
(esim. konedirektiivi, painelaitedirektiivi, pienjinni-
tedirektiivi) asetetaan tuotteiden ominaisuuksille ja
niiden valmistuksenaikaiselle varmentamiselle vaati-
mukset, jotka tuotteiden valmistajien tulee tdyttdd,
jotta tuote voidaan CE-merkitd. Direktiivien pohjal-
ta laaditut harmonisoidut tuotestandardit esittdvit
toimintatavan, jonka mukaan toimien tuote on CE-
merkintikelpoinen. Valmistajan ei kuitenkaan ole
pakko noudattaa standardia, vaan hin voi toimia
myos standardista poikkeavalla tavalla edellyttien,
ettd sama vaatimustaso saavutetaan ja timi voidaan
my&s luotettavasti osoittaa.

Rakennustuotedirektiivi poikkeaa rakenteellisesti
merkittdvisti muista uuden lihestymistavan tuotedi-
rektiiveisti siltd osin, etti se ei aseta vaatimuksia suo-
raan tuotteille, vaan tuotteita kiyttden toteutetuille
rakennuskohteille. Direktiivi miirittelee talon-, maa-
ja vesirakennuskohteiden toimivuudelle kuusi olen-
naista vaatimusta:

1. mekaaninen lujuus ja vakavuus

2. paloturvallisuus

3. hygienia, terveys ja ympiristonsuojelu
4. kdyteoturvallisuus

5. meluntorjunta

6. energiatalous ja limmoneristivyys.

Myos rakennustuotedirektiivin edellyttimit vaati-
mustenmukaisuuden osoittamismenettelyt (kuva 1.)
poikkeavat muiden uuden lihestymistavan direktii-
vien menettelyisti.

Rakennustuotteiden CE-merkintii ei voida liittdd
tuotteeseen suoraan direktiiviin perustuen, vaan CE-
merkinnin kdyton edellytyksend on joko tuoteryh-
mikohtainen harmonisoitu tuotestandardi tai val-
mistaja- ja tuotekohtainen eurooppalainen tekninen
hyviksynti. Voidakseen CE-merkiti tuotteen on val-
mistajan noudatettava harmonisoitua tuotestandar-
dia (hEN) tai eurooppalaista teknistd hyviksyntid
(ETA).

Rakennustuotedirektiiviin perustuva CE-merkintd
poikkeaa tarkoitukseltaan muihin direktiiveihin pe-
rustuvista CE-merkinnoistd. Uuden lihestymistavan
direktiiveihin perustuva CE-merkinti tarkoittaa
yleensi, ettd tuote tdyttdd direktiivien olennaiset vaa-
timukset eli tuote on terveellinen ja turvallinen direk-
tiivien kattamien riskien suhteen.

Rakennustuotteen CE-merkinti kertoo vain tuot-
teen ominaisuudet eikd siten ole automaattisesti osoi-
tus tuotteen kohdekohtaisesta mairiystenmukaisuu-
desta. CE-merkinti ei ole perinteinen laatumerkki,
vaan valmistaja vastaa CE-merkinnissi ilmoittamien-
sa tuoteominaisuuksien arvoista ja luokista. Siten
CE-merkinnin merkitys riippuu kansallisten viran-
omaissiddosten laajuudesta ja vaativuudesta tai nii-
den sddddsten puuttuessa valmistajan halusta ilmoit-
taa standardissa mainittujen ominaisuuksien arvot ja
luokat. EU:n sisimarkkinoilla voi olla asianmukaises-
ti CE-merkittyji rakennustuotteita, jotka eivit kui-
tenkaan sovellu kaikkiin ilmoitettuihin kiyttotarkoi-
tuksiinsa Suomessa (asiasta tarkemmin julkaisussa
CE-merkittyjen rakennustuotteiden oikea kéytto, Suo-
men Rakennusmedia Oy, 2010).

Ensimmainen rakennustuotedirektiivin mukainen
harmonisoitu tuotestandardi, EN 197-1 Common
Cements, valmistui 2001. Vuoden 2010 loppuun men-
nessi harmonisoituja tuotestandardeja on laadittu eri
rakennustuoteryhmille jo runsaat 400 kappaletta. Koko-
naisuudessaan standardisointiohjelma tulee katta-
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Kuva 1. Rakennustuotteiden vaatimustenmukaisuuden osoittamisessa kaytettavat

menettelyt.

maan arviolta 600 eri tuoteryhmii. Niille rakennus-
tuotteille, jotka eivit sovi minkdin harmonisoidun
tuotestandardin soveltamisalaan, voi valmistaja hakea
eurooppalaisen teknisen hyviksynnin (European
Technical Approval ETA). Niitd oli mydnnetty vuoden
2010 loppuun mennessi noin 2200. Niistd noin 1800
perustuu eurooppalaisten hyviksyntéjen suuntaviivoi-
hin (ETAG). Suuntaviivoja on kiytossi 27 kappaletta.

Suurimmassa osassa EU:n jidsenmaita rakennus-
tuotteiden CE-merkinti on saddetty pakolliseksi niil-
le tuotteille, joille on harmonisoitu tuotestandardi,
jonka siirtymiaika on umpeutunut. Joissain jisen-
maissa (Suomi, Ruotsi, Iso-Britannia ja Irlanti seki
Euroopan talousalueen maista myds Norja) CE-mer-
kinti ei ole pakollinen, ellei sitd ole tuoteryhmikoh-
taisesti pakolliseksi siddetty.

Rakennustuotedirektiiviin perustuvan CE-mer-
kintdjirjestelmin merkitystdi Euroopan sisimarkki-
noiden luomiseksi ja toisaalta suomalaisen teollisuu-
den kannalta kisitellddn luvuissa 1.3 ja 1.4.

Tuleva rakennustuoteasetus

Ensimmaiset eurooppalaisen teknisen hyviksynnin
perusteella CE-merkityt rakennustuotteet tulivat
markkinoille vuonna 2000 ja ensimmiiset harmoni-
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soidun tuotestandardin perusteella CE-merkityt
tuotteet 2001. Jirjestelmin laajennuttua kattamaan
jo satoja tuoteryhmii, joukossa useita volyymiltdin
erictdin merkittdvid, on voitu todeta, ettd rakennus-
tuotedirektiiviin perustuvan CE-merkintdjirjestel-
min kiyttdonotto koko Euroopan talousalueen laa-
juisesti on osoittautunut epiyhteniiseksi. Epiyhte-
ndisyyttd on ilmennyt mm. CE-merkinnin kiyton
pakollisuudessa, kansallisista paillekkiisistd tuotehy-
viksyntimenettelyistd luopumisessa, ilmoitettujen
laitosten patevyyksien miirittimisessd ja toiminnassa
sekd rakennustuotteiden markkinavalvonnassa. Epi-
yhteniiset toimintatavat ovat johtaneet siihen, ettei
rakennustuotedirektiivin mukaisella CE-merkinti-
jarjestelmilld olla tdysin saavutettu EU:n sille asetta-
mia tavoitteita.

Edelld mainittujen ongelmien poistamiseksi on
Euroopan komissio laatinut esityksen rakennustuote-
asetukseksi, joka voimaan tullessaan korvaa nykyi-
sen rakennustuotedirektiivin. Toisin kuin direktiivi,
Euroopan unionin asetus on voimaan tullessaan suo-
raan kussakin jisenmaassa voimassa oleva siidos, jota
on noudatettava. Sitd ei siis implementoida kansalli-
sesti osaksi kunkin maan lainsiiddnt6d. Asetuksen
voimaan tullessa on kuitenkin kunkin maan kansalli-
sia siddoksid muutettava tarpeen mukaan siten, ettei-



vit ne ole ristiriidassa EU:n asetuksen kanssa. Raken-
nustuoteasetuskaan tuskin ratkaisee kaikkia raken-
nustuotteiden sisimarkkinoihin liittyvid ongelmia,
mutta sen voidaan odottaa poistavan niistd useita.

Euroopan komission tavoite oli saada EU:n raken-
nustuoteasetus Kkisiteltyi siten, ettd Euroopan parla-
mentti olisi voinut hyviksyd sen keviilld 2009, jol-
loin asetus olisi voinut tulla voimaan jo 2011. Timi
aikataulu osoittautui kuitenkin liian optimistiseksi.

Ministerineuvosto sekd Euroopan komissio ja par-
lamentti ovat saavuttaneet asetusta koskevan yhteis-
ymmirryksen tammikuussa 2011. Timin johdosta
EU:n rakennustuoteasetus valmistuu siten, etti se tu-
lee kokonaisuudessaan voimaan 1.7.2013. Raken-
nustuoteasetuksen sisilt6d ja vaikutuksia on selostet-
tu tarkemmin kohdassa 3.2.

1.2 Muut uuden lahestymistavan
tuotedirektiivit

Osa rakennustuotteista on myos muiden CE-merkin-
nin mahdollistavien, uuden lahestymistavan direktii-
vien alaisia tuotteita. Rakennustuotteille kysymyk-
seen tulevia direktiivejd ovat muun muassa
painelaitedirekdivi PED 97/23/EC
konedirektiivi 2006/42/EC
elektromagneettisen yhteensopivuuden direktiivi
EMC 2004/108/EC

pienjinnitedirektiivi LVD 2006/95/EC
hissidirektiivi 1995/16/EC.

Esimerkkeini niiden soveltamisesta rakennustuottei-
siin voidaan mainita LVD- ja EMC-direktiivien osal-
ta poistumisvalaistustuotteet ja paloilmaisimet, pai-
nelaitedirektiivin osalta limmityskattilat ja konedi-
rektiivin osalta nosto-ovet.

Kun kyseessd on rakennustuotedirektiivin perus-
teella CE-merkitty, useamman uuden lihestymista-
van direktiivin alainen rakennustuote, sen CE-mer-
kintd kattaa kaikkien sovellettavien direktiivien aset-
tamat vaatimukset. Valmistajan tulee tilloin huoleh-
tia, ettd kaikkien direktiivien CE-merkinnin kiytolle
asettamat vaatimukset tdyttyvit.

Usean uuden lihestymistavan direktiivin alaisen
tuotteen osalta on kuitenkin huomattava, etti raken-
nustuotedirektiivi on implementoitu suomalaiseen
lainsddddntoon siten, ettd CE-merkintd ei Suomessa
ole rakennustuotteille pidsdintoisesti pakollinen.
Muiden uuden lihestymistavan direktiivien osalta
CE-merkinti on pakollinen.

Joissain tapauksissa harmonisoitu tuotestandardi
on laadittu kahteen eri direktiiviin perustuen, kuten

standardi SFS-EN 13241-1, joka on sekd rakennus-
tuotedirektiivin etti konedirektiivin mukainen har-
monisoitu tuotestandardi nosto-oville. T:ll6in, otta-
en huomioon etti CE-merkinti rakennustuotedirek-
tiivin mukaan ei ole Suomessa pakollinen, mutta ko-
nedirektiivin mukaan on, tuloksena voi olla tuotteen
tdysin asianmukainen CE-merkintd useilla erilaisilla
vaihtoehdoilla: kone on
— CE-merkitty sekd rakennustuotteena ettd ko-
neena noudattaen molempien osalta harmoni-
soitua tuotestandardia
— CE-merkitty sekd rakennustuotteena etti ko-
neena noudattaen edelli mainitun osalta har-
monisoitua tuotestandardia, mutta jilkimmai-
sen osalta ei
— CE-merkitty vain koneena noudattaen harmo-
nisoitua tuotestandardia
— CE-merkitty vain koneena noudattamatta har-
monisoitua tuotestandardia.

1.3 EU:n rakennustuotteiden

sisamarkkinoiden merkitys

Rakennustuotedirektiiviin perustuvan CE-merkinti-
jirjestelmin tarkoitus on vahvistaa eurooppalaisen ra-
kennusteollisuuden kilpailukykyi luomalla koko Euroo-
pan unionin ja vield laajemmin Euroopan talousalueen
laajuiset yhtendiset, protektionismista vapaat raken-
nustuotteiden markkinat osana EU:n sisdmarkkinoita.

Tuotteiden markkinoille saattaminen
rakennustuotedirektiivin mukaisesti

Rakennustuotedirektiiviin perustuvan jirjestelmin
merkittdvi ero eri maissa kiytossi olleisiin ja edelleen
osin kiytdssd oleviin vanhoihin kansallisiin tuotehy-
viksyntdmenettelyihin nihden on monessa tapauk-
sessa se, ettd CE-merkintijirjestelmi on tuotteen val-
mistajan kannalta viranomaisista riippumaton kiy-
tintd osoittaa tuotteiden kelpoisuus. Rakennustuot-
teen valmistajalla on oikeus ryhtyi kiyttimain tuot-
teessaan CE-merkintidd sekd saattaa asianmukaisesti
CE-merkitty tuotteensa markkinoille missi tahansa
EU:n jisenmaassa ilman tuotteen hyviksyttimisti vi-
ranomaisilla.

Samalla kun valmistajalla on oikeus CE-merkin-
nin kiyttoon tuotteessaan, valmistajalla on luonnol-
lisesti my®s tdysi vastuu tuotteensa CE-merkintikel-
poisuudesta ja CE-merkinnin asianmukaisesta kiy-
tostd tuotteessaan.

Toinen rakennustuotedirektiiviin perustuvan jir-
jestelmin merkittivi ero useiden maiden vanhoihin
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kansallisiin tuotehyviksyntimenettelyihin nihden
on, ettd kolmannen osapuolen valvonta laajenee usei-
siin sellaisiin tuoteryhmiin, joissa sitd ei kansallisessa
jarjestelmissi ole ollut. Tdmin muutoksen merkitti-
vyys vaihtelee maittain. Suurin osa harmonisoiduista
tuotestandardeista edellyttdd, ettd valmistaja teettdd
standardissa mairitellyt tuotteen ominaisuuksien tes-
tauksen ja tuottajan oman valmistuksenaikaisen laa-
dunvalvonnan varmentamistoimet ns. ilmoitetulla
laitoksella. Ilmoitetut laitokset ovat kunkin jisen-
maan komissiolle tahin tehtivdin piteviksi ilmoitta-
mia testaus-, tarkastus- ja varmentamislaitoksia. Jar-
jestelmd on siten rakennettu, ettd kolmannen osa-
puolen valvonnan laajuus, joka méiritelldan sovellet-
tavassa tuotestandardissa, riippuu tuotteen merkitti-
vyydestd suhteessa direktiivin mukaisiin olennaisiin
vaatimuksiin. Laajinta mahdollista kolmannen osa-
puolen varmentamista, joka sisaltdd sekd tuotteen alku-
testauksen, jatkuvan valmistuksenaikaisen laadunval-
vonnan varmentamisen ettd jatkuvat pistokokeet
tuotteen asianmukaisuuden varmentamiseksi, edelly-
tetddn tyypillisesti sellaisilta tuotteilta, joiden ominai-
suuksilla on merkittdvi vaikutus rakennuksen turval-
lisuuteen.

Tuotteiden vienti maasta toiseen

Direktiiviin perustuvan CE-merkintijirjestelmin pe-
rusajatus on, ettd missd tahansa tuote valmistetaan-
kin, sen ominaisuudet osoitetaan ja varmennetaan
yhdelld kertaa sellaisella tavalla, ettd tuotteen kelpoi-
suus rakentamiseen voidaan sen jilkeen mairittid jo-
kaisessa jasenmaassa ilman kansallisia lisaselvityksia.
Timid vapauttaa tuotteen valmistajan kansallisten,
keskendin paillekkiisten testausmenetelmien ja me-
nettelyjen aiheuttamilta kustannuksilta ja byrokra-
tialta sekd mahdollistaa tuotteen vapaan litkkumisen
EU:n sisiisten rajojen yli maasta toiseen ilman pro-
tektionistisia esteitd. Jirjestelmid on avoin ja vapaa,
tuotteita voidaan valmistaa ja CE-merkiti my6s Euroo-
pan talousalueen ulkopuolella, kun valmistaja huo-
lehtii ettd tuotteen testaus ja sen valmistuksenaikaiset
varmentamistoimet toteutetaan siten kuin edelly-
tetddn.

Viranomaisvalvonta

Vaikka CE-merkinnin kiytt6 on tdysin viranomaisis-
ta riippumaton jirjestelmi, on selvi, ettd jirjestelmin
toimivuutta on valvottava sekd vadrinkdytdsten ettd
mahdollisten vakavien virheiden aiheuttamien ongel-
mien ehkdisemiseksi.

Euroopan unioni edellyttii kunkin jisenmaan jir-
jestavin rakennustuotteiden markkinavalvonnan alueel-
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laan. Markkinavalvonnan tehtivini on kontrolloida,
ettd markkinoilla olevat tuotteet ovat asianmukaisia,
toisin sanoen ettd ne tuotteina ja merkinnin osalta
tayttivit CE-merkinnin kiyton asettamat vaatimuk-
set, ja tarvittaessa poistaa epdasianmukaiset tuotteet
markkinoilta.

Markkinavalvonnan jirjestimistapa on kussakin
jisenmaassa kansallisesti pddtettavd asia. Maiden eri-
laisista valtio-, lainsdddants- ja viranomaisrakenteista
sekd kokoeroista johtuen markkinavalvonta on toteu-
tettu jokaisessa jdsenmaassa toisistaan poikkeavalla
tavalla. Toteutustavasta riippumatta on jirjestelmin
toimivuuden ja uskottavuuden kannalta keskeistd,
mitd my6s Euroopan komission New Legislative Frame-
work -pddtos edellyttdd, ettd markkinavalvonnalle on
varattu riittdvdt henkild- ja rahalliset resurssit, joita
tarvitaan mm. markkinavalvonnan suorittamaan tes-
taukseen.

Ajatellen CE-merkintijirjestelmin tavoitetta
muodostaa koko Euroopan talousalueen laajuinen
yhtendinen markkina-alue on selvi, ettei tavoitetta
voida saavuttaa, ellei myds markkinavalvonta muo-
dosta koko talousalueen kattavaa yhteniistd jirjestel-
mid. Koska markkinavalvonta ei tulevaisuudessakaan
voi olla muuta kuin kansallista viranomaistoimintaa
eikd kansallisilla viranomaisilla voi olla valtuuksia toi-
mia oman maansa rajojen ulkopuolella, on ensiarvoi-
sen tirkedd, ettd kansallisten markkinavalvontaviran-
omaisten keskiniinen yhteistyd toimii tehokkaasti ja
kattavasti. Tdcd tarkoitusta varten ovat kansalliset
markkinavalvontaviranomaiset muodostaneet yhteis-
tyéryhmin (AdCo-CPD), jonka tavoitteena on edis-
tdd tiedon siirtymistd eri maiden viranomaisten valilld
sekd yhteniistdd valvonnan linjauksia ja kiytintojd.

1.4 Vaikutukset suomalaisen teollisuuden
kannalta

Standardisoinnilla on keskeinen merkitys yhteiskun-
nan innovaatiopolititkan kiytinnén edistimisessi.
Siten voidaan todeta, ettd Sitran ja Tekesin tukiessa
rakennusalan kehitystoimintaa ja tuotekehitystd tulee
edellyttdd, ettd relevantti standardisointi on selvitetty
hakemuksessa.

Merkitys viennille

Rakennustuotedirektiivin mukaisen CE-merkintijir-
jestelmin tavoitteena on vapauttaa rakennustuottei-
den markkinoille saattaminen paillekkiisistd kansal-
lisista menettelyistd, joita usein on kiytetty myds pro-
tektionistisesti. Tarkoitus on mahdollistaa tuotteiden



vapaa liikkuvuus koko Euroopan talousalueella ja si-
ten vahvistaa eurooppalaisen rakennusmateriaaliteol-
lisuuden kilpailukykyi tarjoamalla laajat yhteniiset
kotimarkkinat seki antaa rakennusliikkeille ja raken-
nuttajille mahdollisuus aiempaa vapaampaan ja laa-
jempaan tuotetoimitusten kilpailuttamiseen.

Suhteellisesti tarkasteltuna Suomi on erds Euroo-
pan suurimmista rakennustuotteiden viejisti. Suo-
malaisen rakennustuoteteollisuuden viennin arvo on
kasvanut 2000-luvun aikana merkittdvisti vuoden
2000 runsaasta neljastd miljardista eurosta vuoden
2007 yli kuuteen miljardiin euroon. Yli puolet suo-
malaisten rakennustuotteiden viennistd suuntautuu
Euroopan talousalueelle. Tamin lisiksi suomalaisten
rakennustuotteita valmistavien yritysten tuotanto
muissa Euroopan talousalueen maissa on kasvanut ja
on vuonna 2007 n. kahdeksan miljardia euroa.

Suomessa on useita suuria teollisuusyrityksii, jotka
vievit tuotteitaan koko Euroopan laajuisesti. Vanhas-
sa, kunkin maan kansallisiin menettelyihin perustu-
vassa jirjestelmissd valmistaja on joutunut selvittd-
miin tuotteensa kelpoisuuden jokaisessa kohdemaas-
sa erikseen, mikd on johtanut moninkertaisiin tes-
taus- ja selvityskustannuksiin. Rakennustuotedirek-
tiivin mukainen periaate, jossa tuotteen ominaisuu-
det osoitetaan vain kerran, minki jilkeen tuotetta
voidaan saattaa markkinoille kaikissa Euroopan ta-
lousalueen maissa, on suomalaisen vientiteollisuuden
kannalta positiivinen muutos.

Myés pienille yrityksille CE-merkintéjirjestelma
voi avata uusia mahdollisuuksia. Toisen maan kansal-
lisen hyviksynnin hakeminen on usein tarvittavine
testauksineen kallis ja aikaa vievd toimenpide, johon
ryhtymisen kynnys voi olla korkea. Nyt samalla CE-
merkinnilld, jolla tuotteen vaatimustenmukaisuus
osoitetaan kotimaassa, voi viedd pienidkin tuote-erid
toiseen maahan ja niin testata kilpailukykyi uusilla
markkinoilla.

Pidemmilli aikavililli on odotettavissa, etti EU:n
hakijamaat seki useat EU:n ulkopuoliset Itd-Euroo-
pan maat ottavat kiyttoon eurooppalaiset standardit,
miki tuo nimi maat osaksi Euroopan yhteismarkki-
noita ja helpottaa tuotteiden vientid niihin maihin.

EU edistdd eurooppalaisia standardeja maailman-
laajuisesti avaten niin ovia eurooppalaiselle teollisuu-
delle. Eurooppalaisten standardien merkittdvimpii
kilpailijoita maailmanlaajuisesti ovat amerikkalaiset
standardit.

Merkitys kilpailulle kotimarkkinoilla

Koska CE-merkintijirjestelmin tavoite on vapauttaa
rakennustuotteiden markkinat, se johtaa viistimattd
myds uusien tuotteiden helpompaan pidsyyn Suo-

men kansallisille markkinoille. TAma lisdd suomalais-
ten valmistajien kotimarkkinoilla kohtaamaa kilpai-
lua. Joissain tapauksissa timi voi johtaa vain koti-
markkinoille valmistettujen tuotteiden valmistuksen
kannattavuuden heikkenemiseen.

Toisaalta kilpailu voi my®s pakottaa valmistajat te-
hostamaan toimintaansa ja siten vahvistamaan kilpai-
lukykyiin tulevaisuuden turvaamiseksi. Useiden yri-
tysten kohdalla voidaan tulla tilanteeseen, jossa on
paitettivd, lopetetaanko kansallisille markkinoille
suunnattu pientuotanto vai investoidaanko tuotan-
non laajentamiseen ja aloitetaan mahdollisesti myds
vientitoiminta. Yhteiskunnan kannalta kilpailun li-
sddntyminen on positiivinen ja toivottava asia.

Merkitys rakennusliikkeille

Rakennusliikkeiden kannalta rakennustuotedirektii-
vin mukainen CE-merkintdjirjestelmi vaikuttaa si-
ten, ettd se tuo markkinoille uusia valmistajia ja tuot-
teita, miki lisdd kilpailua ja hillitsee kustannustason
nousua. Rakennustuotteita, joiden ominaisuudet on
midritetty ja osoitettu yhdenmukaisella tavalla, on
my6s helpompi verrata toisiinsa. Tami mahdollistaa
tuotetoimittajien aiempaa tehokkaamman kilpailut-
tamisen.

CE-merkintijirjestelmid edesauttaa rakennusliik-
keitd myds suorittamaan hankintoja suoraan muiden
maiden markkinoilta ilman vilikisid. Tam3 toiminta,
jonka voidaan odottaa lisidntyvin lihivuosina, edel-
lytead kuitenkin, ettd rakennuslitke on hyvin perilld
itse CE-merkintdjirjestelmin periaatteista seki tuot-
teiden vaatimustenmukaisuuden osoittamista ja maa-
hantuojan vastuita koskevista periaatteista.

Rakentamisessa on perinteisesti totuttu kiytti-
midn kansallisesti tuttuja tuotteita, joiden luotetta-
vuus on osoitettu jopa vuosikymmenid jatkuneessa
kiytossi. Rakennustuotteiden valmistuksessa on kui-
tenkin, aivan kuten muillakin tuoteteollisuuden aloil-
la, tapahtunut jo 1990-luvun lamasta alkaen tuotan-
non keskittymistd suurten kansainvilisten yritysten
tytiryhtidihin. Muutoksen seurauksena merkittivi
osa perinteisestd suomalaisesta rakennustuoteteolli-
suudesta on nykyisin osa suuria monikansallisia yri-
tyksid, joita ovat esim. Wienerberger, CRH, Saint-
Gobain ja Knauf. Timi on johtanut useiden perin-
teisten suomalaisten tuotenimien korvautumiseen
uusilla tuontituotteilla ja kansainvilisilld tuotenimil-
la. CE-merkintijirjestelmiin siirtyminen todenni-
koisesti edelleen nopeuttaa titd kehitystd. Tilanne
asettaa rakennusliikkeille haasteen hallita CE-mer-
kintdjdrjestelmi siten, ettei rakentamisen laatu heik-
kene tdssi muutoksessa.
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1.5 Vaikutukset rakentamisen ohjaukseen

Suomessa kuten my6s muualla Euroopassa on osin
vallalla vddrid kisityksid rakennustuotedirektiivin ja
tulevan rakennustuoteasetuksen vaikutuksista. Ra-
kennustuotedirektiivin mukaisen jirjestelmin tehti-
vd on toimia kansallisten kaupan teknisten esteiden
poistajana Euroopan rakennustuotemarkkinoilla.
Niiden esteiden poistaminen edellyttdd kuitenkin
muutoksia my6s kansallisiin saddoksiin.

Suomessa, kuten yleensd muissakaan maissa, ei ole
suoraan tuotteiden markkinointia estdvid saddoksid.
Esteet kohdistuvat tuotteiden kiyttoon, jota viran-
omaissiddokset kuten Suomen rakentamismairiyk-
set, tyypillisesti koskevat. Suoranaisten tai piilevien
kaupan esteiden poistaminen edellyttdd niiden sii-
désten uudistamista.

Viranomaissiddokset harvoin suoraan estivit CE-
merkinnin kiyttod, mutta ongelmia voi syntya pyrit-
tdessd kidyttamdan CE-merkinnin antamia tuotteen
ominaisuustietoja kansallisissa rakennussuunnittelu-
jarjestelmissi. Tyypillisesti niitd jirjestelmii ei ole so-
vitettu yhteen eurooppalaisten standardien kanssa,
vaan ne perustuvat edelleen vanhempiin kansallisiin
menettelyihin.

Timi johtaa mm. seuraaviin ongelmiin hyvin sia-
dosohjauksen kannalta:

— Jos CE-merkinnin tiedot perustuvat aiempia
kansallisia menettelyjia alempaan luotettavuus-
tasoon tai erilaiseen hajontaan, se voi johtaa
suunnittelussa alempaan turvallisuus- tai muu-
hun vaatimustasoon.

— Jos tilanne on piinvastainen, CE-merkintii ei
haluta kiyttdd, koska kansallinen menettely an-
taa kilpailuetua. Tdma voi helposti johtaa epi-
reiluun kilpailutilanteeseen.

— Sdddos voi olla kirjoitettu niin yleiseen muo-
toon, ettei siitd ilmene raja-arvoa hyviksyttivil-
le ratkaisulle. Esim. kuinka monen pakkas-sula-
tussyklin tulos on hyviksyttiva pakkaskestivyy-
den kannalta? Koska useat harmonisoitujen
tuotestandardien testit ovat eurooppalaisia eivit-
ki suomalaiselle kdytinnolle tuttuja, tarvitaan
kansallista tutkimusta niiden raja-arvojen mii-
rittdmiseksi. Tdtd selvittdmistd ei voi jattdd yk-
sittdiselle suunnittelijalle tai rakennuttajalle.
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Sdddoksid tulisi arvioida ja uudistaa jatkuvasti sitd
mukaa kun uusia harmonisoituja tuotestandardeja
valmistuu ja otetaan kiyttd6n. Sdddosten kehittimi-
nen on vaativaa ja johtaa pidemmille menevéin sii-
dosten sisillon harmonisointiin kuin on yleisesti ym-
mirretty. Tdssd siddoksien kehittdmistyossd ovat
kaikki EU:n jisenmaat my6hissd tai niiltd puuttuu
kykyi ja tahtoa uusia sdddoksiddn.

Kun harmonisoituja tuotestandardeja on otettu
kdyttoon, niistd on paljastunut puutteita suomalaisen
kiyton tai sddddsten kannalta. Tdmi on osin johtu-
nut siitd, ettei Suomesta olla oltu riittivin aktiivisesti
mukana eurooppalaisten standardien laadintatydssi.
Niitid puutteita on pyritty jilkikiteen korjaamaan vi-
ranomaisten toimesta. Asiasta on kerrottu tarkemmin
kohdassa 4.3 (queries-ryhmd). Standardisointi on jat-
kuva prosessi, joka ei pddty standardin valmistumi-
seen. Useat rakennustuotteiden harmonisoidut tuo-
testandardit ovat jo tulossa sidnnénmukaiseen 5-vuo-
tisrevisiokyselyyn. Téssd yhteydessd on hyvd mahdol-
lisuus esittdd parannuksia standardeihin. Timi edel-
lytead kuitenkin panostusta suomalaisilta standardi-
soijilta.

On odotettavaa, etti viranomaismdirdysten sivu-
méird tulee supistumaan, kun siddoksissd siirrytdan
teknisten mdidrittelyiden sijasta nykyistd laajemmin
kidyttdmiin viittauksia standardeihin, joissa tekniset
médrittelyt ovat. Toisaalta siid6ksien kattavuus voi
laajeta standardien kiyttimisen kautta. Niistd syistd
johtuen rakentamisen ohjauksen resursoinnin paino-
pisteen tulisi olla nykyistd voimakkaammin standar-
disoinnissa.



2. Muut rakentamista koskevat
eurooppalaiset standardisointialueet

2.1 EcoDesign-direktiivi

Energiaa kiyttivien tuotteiden suunnittelulle vaati-
muksia asettava EuP-direkdiivi 2006/32/EY (Energy
Using Products EuP) korvattiin 20. marraskuuta 2009
soveltamisalaltaan laajemmalla EcoDesign-direktii-
villd (2009/125/EY). Direktiivilld pyritddn vihenti-
midn energiaa kiyttdvistd tuotteista aiheutuvia ym-
paristdvaikutuksia pienentimilli niiden energian-
kulutusta ja valmistusmateriaalien tarvetta. Uusi di-
rektiivi on edeltdjiinsi laajempialainen siten, ettd se
kattaa suoranaisesti energiaa kiyttivien tuotteiden
lisaksi myos energian kdyttoon vilillisesti liittyvit
tuottect.

EcoDesign-direktiivi on puitedirektiivi. Se velvoit-
taa tuotteiden valmistajia ja maahantuojia vasta, kun
kyseiselle tuotteelle on Euroopan komission johdolla
laadittu tuoteryhmikohtaiset vaatimukset. Tuoteryh-
mikohtaisia sidddoksid valmistellaan komission joh-
dolla jisenvaltioiden edustajista koostuvassa komi-
teassa. EcoDesign-direktiivin nojalla annettavat tuote-
ryhmikohrtaiset sidgdokset ovat komission asetuksia,
jotka ovat sellaisinaan voimassa jisenvaltioissa.

EcoDesign-direktiivin nojalla on tihin mennessi
annettu ekologisen suunnittelun vaatimukset yhdek-
sille tuoteryhmille. Lisiksi valmistelun eri vaiheissa
on vaatimukset yhteensi kolmellekymmenelle tuote-
ryhmille. Uusien tuoteryhmien valmistelu alkaa laa-
jan taustaselvityksen tekemiselld. Uudet tuoteryhmit
linjataan komission tydohjelmassa. Nykyinen tyoh-
jelma on vuosille 2009-2011.

Euroopan komissio jirjestad sidnnéllisesti kuule-
misfoorumeita, joissa kisitelldiin mahdollisia uusia
tuoteryhmii koskevia siddosehdotuksia. Kuulemis-
foorumeissa on kisitelty seuraavia tuoteryhmii:

— tietokoneet ja ndytot

— kaupan kylmilaitteet

— limmityskattilat

— sihképumput

— limminvesivaraajat

— huoneilmastointilaitteet

— kuivausrummut

— polynimurit.

Lisiksi suunnitelmissa on valmistella ekologisen
suunnittelun vaatimukset kiintedn polttoaineen tuli-
sijoille ja nykyistd laajemmat vaatimukset kotitalouk-
sien valaistustuotteille.

Sdidosehdotuksia edeltdvid taustaselvityksii on
kdynnissi mm. seuraavista tuoteryhmistd: limmitys-
laitteet, keskuslimmityslaitteet, uunit, liedet ja grillit,
pesulakoneet ja astianpesukoneet ammattikdyttoon,
kahvinkeittimet, lepovirtakulutus (networked), muun-
tajat, d4ni- ja kuvannuslaitteet, teollisuudessa ja labo-
ratorioissa kiytettdvit uunit, palvelusektorin ilman-
vaihtolaitteet sekd vettd kiyttivit tuotteet.

EcoDesign-direktiivin nojalla annettavien asetus-
ten lisiksi energiatehokkuusvaatimuksista sdddetdin
myds ennen EcoDesign-direktiivid annetussa kuuma-
vesikattiloiden hydtysuhdedirektiivissd (92/42/EC),
joka on pantu tiytintd6n ekosuunnittelulailla ja Suo-
men rakentamismiiriyskokoelman osalla D7.

Kullekin tuoteryhmille annetaan tuoteryhmikoh-
tainen standardisointitoimeksianto eli mandaatti.
Nimi mandaatit sisltdvit paljon horisontaaleja asioi-
ta, eli asioita jotka ovat samoja eri mandaateissa.

Edelld kuvattua menettelyd (kuva 2.) on haluttu
nopeuttaa ja tehdd joustavammaksi (kuva 3.). Usean
tuoteryhmikohtaisen mandaatin sijasta annetaan
yksi kehysmandaatti (framework), joka sisiltdd liit-
teen A ja B. Liite A sisiltdd nykyisen tydsuunnitelman
tuoteryhmit. Kun liitettd A muutetaan, tapahtuu se
98/34-direktiivin komitean (jisenmaiden) konsul-
toinnilla. Liite B sisaltdd tekniset yksityiskohdat kus-
takin tuoteryhmisti. Liitettd B uudistetaan 3—4 ker-
taa vuodessa. Nima uudistukset menevit 98/34-di-
rektiivin komitealle tiedoksi ja tarvittaessa kyseistd
komiteaa konsultoidaan.

EcoDesign-direktiivi sisltdd tuoteryhmii, joilla on
merkitystd rakennusten energiakdyton tai rakennuk-
sessa kiytetyn energia kannalta. Huomionarvoista
on, ettd jotkut tuoteryhmit sisaltivit myos rakennus-
tuotteita. Talloin tulisi huolehtia siitd, ettd niille
tuotteille laaditaan rakennustuotedirektiivin mukai-
nen harmonisoitu tuotestandardi. Energiatehok-
kuuden lisidksi standardin tulisi kattaa muitakin
ominaisuuksia, joihin rakentamista koskevat viran-
omaismadriykset liittyvit. Harmonisoitu tuotestan-
dardi madrittdisi myds kolmannen osapuolen osallistu-
misen.
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Kuva 3. EcoDesign-direktiivin mukainen uusi prosessi.

Ongelmaksi on koettu, ettd harmonisoitu tuote-
standardi ilmestyy tyypillisesti vasta vuosien pddstd
siitd, kun komission asetus on annettu. Asetuksissa ei
ole miiritetty kolmannen osapuolen mukanaoloa.
EcoDesign-direktiivin toiminnan uskottavuuden kan-
nalta on keskeisti, etti kansallinen markkinavalvonta
toimii. T4hin tulisi osoittaa riittivit resurssit valtion
talousarviossa.

2.2 Energiamerkintadirektiivi

Energiamerkintidirektiivi (2010/30/EC) on Eco-
Design-direktiivin ohella toinen tuotteiden energiate-
hokkuutta koskevista puitedirektiiveistd. Energiamer-
kintidirektiivissi siidetiin tuotteeseen kiinnitetti-
vistd energiamerkinnistd, joka auttaa loppukiyttdjad
valitsemaan energiatehokkaan tuotteen.

Niihin tuotteisiin, joista on annettu tuoteryhmi-
kohtainen energiamerkintisiidds, on kiinnitettivi
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energiamerkki. Merkki osoittaa tuotteen kiytonai-
kaista energiankulutusta asteikolla A—G. Joissain ta-
pauksissa kiytossd ovat myos A-luokkaa paremmat
luokat A+, A++ ja A+++. Tuoteryhmikohtaiset ener-
giamerkintivaatimukset on tihin mennessi asetettu
kahdeksalle tuoteryhmille. Rakennustuotteista il-
mastointilaitteet (ilmalimpdpumput) ovat niiden
joukossa.

Valmistelussa ovat energiamerkintivaatimukset
seuraaville tuoteryhmille:

— limminvesivaraajat
huoneilmastointilaitteet
lammityskattilat
kaupan kylmalaitteet
kotitalouksien valaistustuotteet
polynimurit
kuivausrummut.

EcoDesign-direktiivin mukaisesti annetaan eurooppa-
laisille standardisointilaitoksille mandaatteja valmis-
tella standardeja tuoteryhmille, joiden energiamer-



kintivaatimuksista on piitetty. Energiamerkintidi-
rektiivin toiminnan ongelmat ovat pitkilti yhteniiset
EcoDesign-direktiivin kanssa.

2.3 Uusiutuvan energian direktiivi (RES)

Direktiivi uusiutuvista lihteistd periisin olevan ener-
gian kidyton edistimisestd (2009/28/EC) tuli voi-
maan vuonna 2009. RES-direktiivi on osa ns. EU:n
ilmasto-ja energiapakettia, jossa jasenmaille on asetet-
tu kansalliset tavoitteet uusiutuvan energian osuuden
lisadmiseksi. Suomelle asetettu tavoite on nostaa uu-
siutuvan energian osuus 38 %:iin vuoteen 2020 men-
nessi (28,5 % vuonna 2005).

Rakentamisen osalta direktiivi edellyttdd uusiutu-
van energian kiyttéosuuden lisddmisen huomioon
ottamista rakentamista ohjaavissa midriyksissi. Vuo-
desta 2014 lihtien tulee mé#idrittdd uusiutuvan energi-
an kidyton minimitasot uudisrakennuksille seki niille
vanhoille rakennuksille, joissa tehddin merkittivi
korjaus. Jasenvaltioiden tulee my®s edistdd uusiutu-
vaa energiaa hyddyntivien limmitys- ja jadhdytysjir-
jestelmien sekd energiankulutusta pienentivien lait-
teiden kiyttod. Tihin tarkoitukseen voidaan kiytdd
standardeja, joihin perustuen valmistajat voivat osoit-
taa jirjestelmien ja laitteiden tehokkuuden vertailu-
kelpoisella tavalla.

Rakentamisen kannalta merkittivid ovat direktii-
vin artiklat 13 ja 14, jotka edellyttavit hyviksymisjir-
jestelmien luomisen pienten biomassaa kiyttivien
kattiloiden ja uunien, aurinkokeriinjirjestelmien,
maalimpajirjestelmien sekd limpopumppujen asen-
tajille vuoden 2012 loppuun mennessi. Jisenmaiden
edellytetdin edistivin sellaisten laitteiden ja jirjestel-
mien kiyttdd, jotka on sertifioitu eurooppalaisiin
standardeihin perustuen.

Rakentamisen kannalta merkittivd on myos direk-
tiivin liite VII, joka sisiltdd menettelyn limpSpump-
pujen tuottaman energian uusiutuvaksi laskettavan
osan miirittdmiseksi. Limpopumppujen tehokkuu-
den arviointiin tulee kiyttdd ensisijaisesti eurooppa-
laisiin tai jos sellaisia ei ole, kansainvilisiin standar-
deihin perustuvia menetelmia.

RES-direktiivin toimeenpanoon liittyvit siidokset
tuli saattaa kansallisesti voimaan 5.12.2010 mennes-
si. Rakentamiseen liittyvit sidd6kset valmistelee ym-
paristoministerid. Siddosten valmistelussa on otetta-
va huomioon my®s yhteensovittaminen rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin ja EcoDesign-direktiivin
vaatimusten kanssa.

2.4 Energiatehokkuusdirektiivi (EPBD)

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi 2002/91/
EY (EBPD = Energy Performance of Buildings) tuli
voimaan vuoden 2002 lopussa. Nimensd mukaisesti
EPBD-direktiivilld pyritiin edistimiin rakennusten
energiatehokkuutta, ja se sisiltid mm. seuraavat vaa-
timukset jisenvaltioissa toimeenpantaviksi:
— rakennusten energiatehokkuuden vihimmiis-
vaatimukset
— energiatodistuksen kiyttoonotto
— limmityskattiloiden ja ilmanvaihtojirjestelmien
miiriaikaistarkastukset.

EPBD-direktiivissi siidetiin rakennusten kokonais-
energiatehokkuuden laskentamenetelmin yleisestd
kehyksestd. Direktiivi edellytdd jisenmaiden asetta-
van minimivaatimukset uusien rakennusten energia-
tehokkuudelle. Se edellyttdd my6s vihimmaisvaati-
musten soveltamista sellaisten suurien olemassa olevi-
en rakennusten energiatehokkuudelle, joihin tehdddn
laajamittaisia korjauksia. Niitd uudis- ja korjausra-
kentamisen energiatehokkuusvaatimuksia olisi tarkis-
tettava sidinnollisesti enintiin viiden vuoden vilein.
Direktiivi edellyttdd myos limmitys- ja ilmastointi-
jarjestelmien tarkastusraporttien sekid energiatodis-
tusten valvontajirjestelmin luomista kansallisesti.
Energiatodistuksia tulee tehdi kaikille uusille raken-
nuksille ja rakennuksille, joita myyddin tai vuokra-
taan. Tavoitteena on menetelmi rakennuksen koko
energiankdyton laskemiseksi ottaen huomioon hii-
lidioksidip4dstojen ja primiirienergiankulutuksen
arvot.

Direktiivin vaatimuksia ei tarvitse soveltaa histo-
riallisiin rakennuksiin, viliaikaisiin rakennuksiin,
teollisuus- ja maatilarakennuksiin, joiden energian-
kiytto on alhainen, kirkkoihin, alle nelja kuukautta
kiytossd oleviin asuinrakennuksiin ja alle 50 nelion
rakennuksiin.

Uusittu, vanhan direktiivin kumoava rakennusten
energiatehokkuusdirektiivi 2010/31/EC tuli voi-
maan heinikuussa 2010. Se ei kuitenkaan kumoa nii-
td miiriaikoja, johon mennessi direktiivi tuli imple-
mentoida kansallisiin siidoksiin. Uuden direktiivin
tultua voimaan noudatetaan sen velvoitteita, ja sen
implementointi suomalaisiin sddddksiin on parhail-
laan menossa. Direktiivin implementointiin liittyvit
siidokset tulee saattaa voimaan viimeistiin tammi-
kuussa 2013.

Uudessa direktiivissd on alkuperdisen direktiivin
tavoitteet pitkilt siilytetty, tosin niitd selkeyttden,
tismentien ja osin tiukentaen. Téysin uusi vaatimus
on, etti kaikki uudet rakennukset ovat vuoden 2020
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loppuun mennessi lihes nollaenergiataloja. Jisenval-
tioiden on myds annettava jirjestelmivaatimuksia
limmitys-, limminvesi-, ilmastointi- ja suurille il-
manvaihtojirjestelmille tai tillaisten jirjestelmien yh-
distelmille.

Direktiivin edellyttimit kansalliset energiakulu-
tuksen laskentamenetelmit edellyttivit eurooppalais-
ten laskentamenetelmistandardien kiyttimistd pe-
rustuen primidrienergian kidyttoon. Rakennusten
energiatehokkuuteen liittyvistd laskentamenetelmi-
standardeista sekd energiatodistuksiin ja limmitys-
laitteiden midriaikaistarkastuksiin liittyvistd standar-
deista osa perustuu EN-ISO-standardeihin.

EPBD:hen perustuvat standardit

Euroopan komissio on antanut CENille toimeksian-
non energiatehokkuusdirektiivin mukaisen raken-
nusten energiatehokkuuden laskentamenetelmin ke-
hittimiseksi eurooppalaisten standardien muotoon.
Tihin tarkoitukseen CEN on valmistellut yli 40 stan-
dardia, jotka julkaistiin vuosina 2007-2008. EPBD-
standardien tehtidvini on muodostaa yhteiset mene-
telmit energiatehokkuuslaskelmia ja -todistuksia,
sekd rakennusten taloteknisten jirjestelmien energia-
tarkastuksia varten.

EPBD-sarjaan kuuluvat standardit on jaettu aihe-
alueittain seuraavasti:

— Aihealue 1: EPBD-standardit liittyen raken-
nuksen kokonaisenergiankiyton laskemiseen
(perustuen aihealueen 2 standardien tuloksiin)
Aihealue 2: EPBD-standardit liittyen osto- ja
omavaraisenergian laskemiseen (perustuen tar-
vittaessa aihealueen 3 standardien tuloksiin)

— Aihealue 3: EPBD-standardit liittyen limmi-
tyksen ja jadhdytyksen energian tarpeen laske-
miseen

— Aihealue 4A: Tukistandardit (EPBD) — Raken-
nusten limpdtekniset ominaisuudet

— Aihealue 4B: Tukistandardit (EPBD) — Ilman-
vaihto ja vuotoilmanvaihto

— Aihealue 4 C: Tukistandardit (EPBD) — Lim-
posaanto ja aurinkosuojaus

— Aihealue 4D: Tukistandardit (EPBD) — Sisiolo-
suhteet ja ulkoilmasto

— Aihealue 4E: Tukistandardit (EPBD) — Méiri-
telmid ja sanastoja

EPBD-standardeihin perustuvien jirjestelmien on
otettava huomioon kansalliset rakentamismiiriykset,
joista EU:n jisenvaltiot sddtivit edelleen itsendisesti.
Tistd johtuen standardit on pyritty suunnittelemaan
siten, ettd niitd voidaan soveltaa ottaen huomioon ne
alueelliset ja kansalliset erot ilmasto-olosuhteissa, ra-
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kentamisperinteessd, lainsddddnnossd, laadunvarmis-
tuksessa ja kdyttdtottumuksissa, jotka vaikuttavat
energiatehokkuuden laskennan lihtétietoihin ja me-
nettelyihin ja siten myos rakennusten energiatehok-
kuuden tunnuslukuihin. Koska tissd tavoitteessa ei
ole onnistuttu riittdvin hyvin, kiytetiin EPBD-stan-
dardeja useissa EU-jisenvaltioissa siten, ettd osia EN-
standardeista kopioidaan kansallisiin mairiyksiin tai
kansallisiin standardeihin lisiten niihin kansallisia
elementteja.

Komissio antoi standardisointitoimeksiannon
(mandaatti) CENille vasta direktiivin hyviksymisen
jilkeen. Standardit valmistuivat kokonaisuudessa
2007-2008, kun direktiivin kansallinen implemen-
tointiaika puolestaan pddttyi 1.1.2006. CENIlld oli
alusta lihtien huomattavan lyhyt aika valmistella
timid laaja standardisointipaketti. Suomesta ei tissd
tilanteessa panostettu standardisointityohon riittd-
visti. Suomessa eivit viranomaiset mydskddn linjan-
neet alan muiden toimijoiden kanssa tavoitteita ky-
seisen laajan standardisointipaketin suhteen, eikd
suomalaista osallistumista resursoitu. Téstd johtuen
on Suomessa EPBD-standardipakettiin kohdistunut
kritiikki osin epdoikeutettua. Voidaan todeta, ettd
monet standardien osat on kirjoitettu paremmin
kuin osa vastaavista suomalaisista rakentamismaira-
yksistd.

Erdic CENissi laaditut EPBD:hen perustuvat
standardit on julkaistu yhdenmukaisina seki CEN-
etti ISO-standardeina (EN ISO 13790 seki standar-
deja rakenteiden limmonsiirto-ominaisuuksista). On
todennikdistd ettdi muitakin EPBD:hen perustuvia
EN-standardeja otetaan tydkohteiksi ISOn komi-
teoissa ISO/TC 163 (Thermal Performance and
Energy Use in the Built Environment) ja ISO/TC205
(Building Environment Design) siten, ettd EN-stan-
dardit hyviksytdin ISO-standardeiksi ilman teknisid
muutoksia niiden sisalt66n.

Valmistunutta EPBD-standardipakettia arvioitiin
Intelligent Energy Europe -ohjelman rahoittamassa
CENSE projektissa vuosina 2007-2010. Projektissa
muun muassa analysoitiin jisenvaltioiden viranomai-
silta saatua palautetta standardien kiyttokelpoisuu-
desta kansallisten rakennusten energiatehokkuutta
koskevien sidddsten osana. Johtopaitokseni oli, ettd
standardit vaativat jatkokehittimistd, jolloin tavoit-
teena on, etti niihin voidaan viitata kansallisissa mii-
riyksissd ja kansalliset erityispiirteet esitetddn tarvit-
taessa standardien kansallisissa liitteissa.

Komissio on parhaillaan viimeistelemissi standar-
disointimandaattia EPBD-standardien jatkokehitti-
miseksi. Se tulee edellyttimiin, ettd CEN laatii ko-
missiolle katsauksen koskien sitd, missd madrin ny-
kyisid standardeja uusitaan ja milld aikataululla. Sa-



moin CENin tulee selvittdd, mitd uusia standardeja
tarvitaan ja mitd resursseja niiden valmistelu vaatii
huomioiden uusittu rakennusten energiatehokkuus-
direktiivi. Tavoitteena on
— tehdi standardeista kiyttokelpoisia kansallisten
midrdysten viiteasiakirjoja, jotka mahdollistavat
kansalliset valinnat
— edistad jdsenvaltioiden akdiivista osallistumista
standardisointiin
— edistda kansainvilistd tiedonvaihtoa
— edistdd sisimarkkinoiden syntymistd tuotteille
ja palveluille
— saada aikaan korkeatasoiset eurooppalaiset stan-
dardit, jotka johtavat rakennuksissa energian-
sddsto6n ja luovat globaalit markkinat energiaa
sadstavin teknologian kehittimiselle.

Komissio odottaa, ettd uusittu EPBD-standardipa-
ketti valmistuu vuonna 2014. On tirkedi, ettd tihin
standardisointity6hon osallistutaan Suomesta aktiivi-
sesti ja kansalliset linjaukset sekd tavoitteet sovitaan
yhdessi viranomaisten ja alan muiden toimijoiden

kesken.

2.5 Eurokoodit

Eurokoodit (eurocodes) ovat kantavien rakenteiden
suunnittelujirjestelmi, jonka tarkoituksena on
yhdenmukaistaa rakennussuunnittelun menetelmit
Euroopan talousalueella. Eurokoodit ovat eurooppa-
laisia standardeja, jotka laatii CEN Euroopan komis-
sion toimeksiannosta. Suomen Standardisoimisliitto
SES julkaisee eurokoodit Suomessa. Jirjestelmin ta-
voitteena on eurooppalaisen rakennusteollisuuden
kilpailukyvyn parantaminen sekd Euroopan unionin
alueella ettd laajemminkin.

Kansallisten erityispiirteiden huomioiminen euro-
koodeihin perustuvassa suunnittelussa edellyttid kan-
sallisten liitteiden (National Annex NA) laatimista
suunnittelustandardeihin. Kukin jisenmaa julkaisee
omat kansalliset liitteensd, ja eurokoodeja voidaan so-
veltaa kiyttden vain sen maan kansallisia liitteitd, jos-
sa rakennuskohde sijaitsee. Suomen kansalliset liitteet
julkaisee talonrakentamisen osalta ympiristdministe-
1i6 ja siltojen osalta liikennevirasto.

Eurokoodi-sarja koostuu kokonaisuudessaan 58 osas-
ta. Standardit sisdltdvit kokonaisvarmuuden madrit-
timisperiaatteet, erilaiset kuormitustarkastelut (ku-
ten hydty-, lumi- ja tuulikuormat), limpé-, onnetto-
muus- ja nosturikuormitukset sekd yksityiskohtaiset
ohjeet kohteiden suunnitteluun eri rakennusmate-
riaaleja kiytettdessi.

Eurokoodien pidosat ovat:

EN 1990 Eurokoodi 0: Suunnittelun perusteet

EN 1991 Eurokoodi 1: Rakenteiden kuormitukset

EN 1992 Eurokoodi 2: Betonirakenteiden suun-
nittelu

EN 1993 Eurokoodi 3: Terisrakenteiden suunnit-
telu

EN 1994 Eurokoodi 4: Teris-betoniliittorakentei-
den suunnittelu

EN 1995 Eurokoodi 5: Puurakenteiden suunnittelu

EN 1996 Eurokoodi 6: Muurattujen rakenteiden
suunnittelu

EN 1997 Eurokoodi 7: Geotekninen suunnittelu

EN 1998 Eurokoodi 8: Rakenteiden suunnittelu
kestdvyyden suhteen maanjiristyksessd

EN 1999 Eurokoodi 9: Alumiinirakenteiden suun-
nittelu

2.6. Rakennustuotteiden ymparisto-
asioiden standardisointi

Euroopan komissio on mandaatilla M/350 antanut ra-
kennustuotteiden ympiristovaikutusten tarkastelun
standardisoinnin CENille, joka vuonna 2005 perusti
tdtd varten teknisen komitean CEN/TC 350 Sustain-
ability of Construction Works. Komissio pitdd uhkana,
ettd rakentamisen ja rakennustuotteiden ympiristo-
asioista tulee uusia kaupan teknisid esteiti. CENin
tyossd on kysymys vapaachtoisten standardien teke-
misestd rakennustuotteiden ja rakennusten ympiris-
tovaikutusten arviointiin. Tyon tuloksena valmistuva
standardisointikokonaisuus on kuvattu kuvassa 4.

Ehdotukseen EU:n rakennustuoteasetukseksi on
lisitty uusi perusvaatimus numero 7 Luonnonvarojen
kestivi kdytto. Se, kuinka titd perusvaatimusta lihde-
tddn realisoimaan, on toistaiseksi tdysin avoin. Perus-
vaatimus numero 7 on suppeampia kuin CEN/TC
350 standardin tavoite. CEN/TC 350 standardin
kiyton kytkeminen perusvaatimuksen numero 7 to-
teuttamiseen riippuu valmistuvien standardien laa-
dusta ja hyviksyttivyydestd. Tilld hetkelli CEN/TC
350:n tyossid on monia vaikeuksia. Lisiksi koko elin-
kaaren kattavasta ympiristovaikutusten arvioinnista
voi tulla niin ty6lis, ettei sitd voida ottaa normaalin
rakentamisprosessin osaksi.

[SO-standardisoinnissa rakentamisen ympiristo-
asioita kisittelevid standardeja laaditaan ISO/TC 59
Buildings and Civil Engineering Works komitean ala-
komiteoissa SC 14 Design life ja SC 17 Sustainability
in Building Construction. Ongelmana ISO-standar-
deissa on niiden laadun vaihtelevuus. ISO/TC 59

SCl4:n valmistelemaa kiyttoikdarvioinnin standar-
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Kuva 4. CEN/TC 350:n tyon standardisointikokonaisuus.

disarjaa ISO 15686, johon CEN/TC 350:n tydssikin Pohjoismaisten standardien laadintaa ei pidsiin-
on jouduttu tukeutumaan, ei pidetd eurooppalaisen  toisesti voida pitdd tarkoituksenmukaisena, vaan tuli-
tyon kannalta riittdvin laadukkaana mm. sen epikidy-  si pyrkid suoraan eurooppalaisten standardien laati-
tinndllisyyden ja huonon sovelluttavuuden vuoksi.  miseen. Poikkeuksena tihin pddsiintoon voidaan
Suomessa ISO-standardisointiin osallistuminen on  kuitenkin nihdid harmonisoitujen tuotestandardien
tarkoituksellisesti jitetty eurooppalaisen tyon taustal-  soveltamisstandardit.
le johtuen resurssipulasta. Tietyiltd osin rakennusalan viranomaisohjauksessa
Tissa selvityksessd ei kisitelld yleisid ympiristosek-  olisi perusteltua pyrkid yhdenmukaistamaan rakentamis-
torin standardeja ja standardisointia, jotka osittain  ta koskevia vaatimuksia Pohjoismaissa. Tdma harmo-
koskevat my®s rakennussektorin toimijoita. nisointi loisi edellytyksid pohjoismaiseen yhteistyohon
myds rakennusalan standardisoinnissa siltd osin, kuin
mitd eurooppalainen standardit jittivit sille pelivaraa.

2.7. Pohjoismainen standardisointi Esimerkkini tisti voidaan mainita Eurokoodien kan-

sallisten liitteiden pohjoismainen yhdenmukaistaminen.

Rakennusalaa koskien laaditaan mys jonkin verran
pohjoismaisia INSTA-standardeja. Nimi voidaan
vahvistaa Suomessa SFS-standardeina kansallisen lau-
suntokierroksen jilkeen, jolloin ne ovat luonteeltaan
kansallisia standardeja. Muiden kansallisten standar- ~ Euroopan komissio ja my6s muut eurooppalaiset toi-
dien tavoin nimi ovat statukseltaan vapaachtoisia, el-  mijat pyrkivit kdyttdmain standardeja ja standardi-
lei standardiin ole viitattu velvoittavasti sdddoksissd.  sointia tyokaluna yhi uusilla alueilla laajentaakseen
Rakennusalalla ei pohjoismaista standardisointia ole — harmonisointia tai muutoin edistiikseen tavoittei-
juurikaan kiytetty joitain poikkeuksia lukuun otta-  taan. Palveluja koskeva harmonisointi on tisti tyypil-
matta, joista mainittakoon asuntosprinklausta koske-  linen esimerkki. Tdssd selvityksessd ei kisitelld nditd
va INSTA 900-1:2009 -standardi. Pelastustoimen  uusia alueita, jotka voivat myos koskea rakennussek-
tarpeista johtuen se on julkaistu suomalaisena stan-  toria. Niiden alueiden standardisoinnin seuraaminen
dardina SES 5980 Asuntosprinklerilairteistor. Osa 1:  ja tarpeen mukainen vaikuttaminen tulisi huomioida
Suunnittelu, asentaminen ja huolto. rakennusalan etujirjestdjen toiminnassa.

2.8 Muu standardisointi
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3. Standardien asema suomalaisissa
rakentamissaadoksissa nyt ja

tulevaisuudessa

Standardien asemasta suhteessa rakentamista ohjaa-
viin méidrdyksiin on vallinnut toisistaan poikkeavia
nikemyksid, osin jopa védrinkisityksid. Historiallises-
ti osalla rakentamisen osa-alueista on viranomaismai-
riyksissd velvoitettu tiettyjen standardien kiyttoon,
miki on voinut johtaa mielikuvaan, ettd standardeilla
yleisemminkin on sitova asema. Toisaalta niilld toimi-
joilla, joille muiden uuden lihestymistavan direktii-
vien jirjestelmit ovat tuttuja, on usein kisitys, ettd
myos rakennustuotedirektiiviin perustuvassa tuot-
teen vaatimustenmukaisuuden osoittamisessa stan-
dardien soveltaminen on vapaachtoista.

Lakia sddtdvien viranomaisten taholta on esitetty
toisinaan Kkisitys, jonka mukaan esimerkiksi tiettyd
tuotealuetta koskevaa kansallista sdidosti ei tarvita,
koska kyseiselle tuotealueelle on valmistunut euroop-
palainen standardi. Standardi ei kuitenkaan ole sellai-
senaan valmistuttuaan velvoittava. Standardista tulee
velvoittava siten, ettd sithen viitataan rakentamista
koskevissa siddoksissd velvoittavasti joko suoraan tai
vilillisesti.

Suomalaiseen rakentamisen ohjaukseen osallistu-
vat myos alan monet jirjestot, joista Suomen raken-
nusinsindérien liitto RIL on merkittavin. Alan toimi-
jat eivit aina osaa nihdi rakentamismiiriysten ja
alan oman, epivirallisemman ohjeistuksen juridista
eroa. Osin asiaan vaikuttaa my6s rakentamismairays-
ten kirjoittamistapa. Alan jirjestot eivit tunne véleti-
mittd eurooppalaisia standardeja ja pyrkivit kirjoitta-
maan kansallista ohjeistusta. Tdmid puolestaan on
johtanut siihen, ettei standardisointityohén ole vilt-
timittd ymmarretty panostaa riittdvisti. Edelleen il-
menee tilanteita, joissa alan keskeiset toimijat eivit
ole tietoisia olemassa olevista harmonisoiduista tuote-
tai suunnittelustandardeista.

3.1 Tuotestandardien asema saadoksissa

Rakennustuotedirektiiviin perustuva tuotestandardi-

jarjestelmd on kuvattu luvussa 1.
Rakennustuotteiden vaatimustenmukaisuuden

osoittamista luvanvaraisessa talonrakentamisessa oh-

jaa ympiristoministerid. Sovellettavat menettelyt ja
niiden asema on méiritelty laissa rakennustuotteiden
hyviksynnisti (230/2003) ja asetuksessa raken-
nustuotteiden hyviksynnistd (1245/2003). Raken-
nustuotteille ja rakennussuunnittelulle asetetut vaa-
timukset sisiltyvit maankdytto- ja rakennuslain
(132/1999) perusteella laadittuihin Suomen rakenta-
mismiiriyskokoelman osiin.

Liikenneviylien rakentamisessa kiytettivien tuot-
teiden vaatimustenmukaisuuden osoittamista ohjaa
litkenne- ja viestintiministerio. Niiden tuotteiden
osalta sovellettavista menettelyistd on sdddetty laissa
litkenneviylien ja yleisten alueiden rakennustuottei-
den hyviksynnist (797/2007).

Osa sisdasiainministerion hallinnonalaan kuulu-
vista pelastustoimen laitteista on rakennustuotedirek-
tiivin alaisia tuotteita. Tllaisia ovat mm. tehdasval-
misteiset tulisijat, savunpoistoluukut, poistumisva-
laistustuotteet, paloilmoitinjirjestelmien keskukset,
sammutuslaitteistojen komponentit ja palovaroitti-
met. Niiden tuotteiden osalta vaatimustenmukaisuu-
den osoittamisesta sdddetddn laissa pelastustoimen
laitteista (10/2007). Tuoteryhmikohtaisista teknisistd
vaatimuksista sdddetddn kyseisen lain perusteella an-
netuissa asetuksissa, joita on toistaiseksi annettu
hyvin vihidn. Ongelmana asetusten valmistelussa voi-
daan nihdi siidosvalmistelijoiden rakennustuote-
direkdiivijirjestelmin puutteellinen tuntemus.

Suomalaisella rakennussektorilla on myds osa-aluei-
ta, joita koskien ei ole voimassa viranomaissaddoksid,
kuten kuntien liikenneviylien rakentaminen. Myds
niditd rakentamisen alueita koskevat rakennustuottei-
den harmonisoidut tuotestandardit ja rakennesuun-
nittelun eurokoodit, vaikka niiden juridista asemaa ei
ole selkeisti sddddstasolla maritetty.

Nykytilanne

Koska CE-merkinti suurimmalla osalla rakennus-
tuotteista perustuu sitovasti tuoteryhmikohtaisiin
harmonisoituihin tuotestandardeihin, liittyy tuo-
testandardien asema suomalaisissa rakentamismii-
rdyksissd kiintedsti CE-merkinnin asemaan sididok-
sissi.
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Rakennustuotedirektiivi on implementoitu suo-
malaiseen lainsiidintoon siten, ettdi CE-merkinti ei
Suomessa ole rakennustuotteille pakollinen. Ympa-
ristdministerié on kuitenkin linjannut, ettd luvan-
varaisessa talonrakentamisessa CE-merkintd on ensi-
sijainen keino osoittaa tuotteen kelpoisuus. Muita,
kansallisia viranomaismenettelyji rakennustuottei-
den kelpoisuuden osoittamiseksi ei enid voida kiyt-
tad siltd osin kuin tuotteen ominaisuudet voidaan
osoittaa tuotestandardiin perustuvalla CE-merkin-
nalld. Kiytinnossa CE-merkinnin ensisijaisuus tar-
koittaa, ettd rakennustuotteille laadittujen harmoni-
soitujen tuotestandardien soveltaminen on ensisijai-
nen keino osoittaa rakennustuotteiden kelpoisuus
Suomessa.

CE-merkinnin vapaaehtoisuuden yleislinjasta voi-
daan poiketa sddtimalld asetuksella CE-merkintd pa-
kolliseksi esimerkiksi tuoteryhmi- tai kiyttokohde-
kohtaisesti. Talonrakentamisessa tillaisia poikkeuksia
ovat sementti kiytettynd kantavissa tai sadnkestavyyt-
td vaativissa rakenteissa sekd tehdasvalmisteiset savu-
hormit 1.9.2009 jilkeen rakennusluvan saaneissa ra-
kennuskohteissa. Pelastustoimen laitteiden osalta
CE-merkintd on pakollinen 1.1.2010 alkaen myyti-
vissd palovaroittimissa. Odotettavissa on, ettd sisd-
asiainministeridssi valmisteilla olevassa tehdasvalmis-
teisia tulisijoja koskevassa asetuksessa CE-merkintd
tullaan sddtimadn pakolliseksi myds kyseisen tuote-
ryhmin osalta.

Niissd tapauksissa, joissa siddokset edellyttdvir ra-
kennustuotteelta CE-merkintii, tarkoittaa se kiytin-
nossi sitd, etti tuotteen tulee olla CE-merkinnin
pohjana kiytettivin harmonisoidun tuotestandardin
mukainen. Tallaisessa tapauksessa kyseinen harmoni-
soitu tuotestandardi liittyy velvoittavaksi osaksi Suo-
men kansallisia rakentamismiirdyksid, vaikka sii-
doksissd ei itse standardia mainita. Myos niiden tuot-
teiden kohdalla, joiden osalta CE-merkintd on yksi
keino osoittaa tuotteen vaatimustenmukaisuus, ky-
seinen harmonisoitu tuotestandardi liittyy osaksi
Suomen kansallisia rakentamismiiriyksia.

CE-merkintii ja sitd kautta tuotestandardien ase-
maa liikenneviylien rakentamisessa koskevat viran-
omaismiiriykset julkaistaan Liikenneviraston ohjeis-
sa, jotka ovat velvoittavia Liikenneviraston alaisten
rakennuskohteiden toteuttamisessa. Kyseisid ohjeita
noudatetaan laajasti myos kuntien hallinnoimas-
sa taajamien katu- ym. viylirakentamisessa. Niissd
ohjeissa edellytetdin useilta tuoteryhmiltdi CE-mer-
kintdd.
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Rakennustuotedirektiivin alainen
standardisoinnin kehitystyo

Standardisointi ei ole koskaan valmista, vaan edellyt-
tdd jatkuvaa kehitysty6td alan kehityksen mukaisesti.
Esimerkkini jatkuvasti kiynnissd olevista rakennus-
tuotedirektiivin alaisen standardisoinnin kehittamis-
kohteista voidaan mainita yhtendinen palotesti kat-
teille, joille on tilld hetkelld kidytossd neljd palotestid
(pohjoismainen, saksalainen, ranskalainen ja englan-
tilainen), miki aiheuttaa turhia testauskustannuksia
yrityksille ja toimii myos samalla kaupan teknisend
esteeni. TAmi on kuvaava esimerkki siitd, kuinka vai-
keaa voi olla kehittid yksi yhtendinen eurooppalainen
kiytintd aiempien kansallisten menettelyiden tilalle.

Rakennustuotteiden vaarallisten aineiden emis-
sioihin ja paist6ihin maaperiin tai pohjaveteen liitty-
vit tekniset asiat on padasiassa toistaiseksi jitetty kan-
sallisesti ratkaistaviksi. TAma johtuu siitd, ettd niille
tarkasteluille ei ole vield valmistunut testimenetelmi-
standardeja. Rakennustuotteiden vaarallisten ainei-
den piist6jen arviointimenetelmien harmonisointia
silmilli pitden komissio antoi vuonna 2005 mandaa-
tin M/366 CEN.ille, joka perusti tydtd varten tekni-
sen komitean CEN/TC 351 Construction Products:
Assessment of Release of Dangerous Substances. Varsinai-
nen standardisointityé kdynnistyi vuoden 2006 alku-
puolella ja on tihin mennessi edennyt arviointime-
netelmien validoinnin ensimmadiseen vaiheeseen.

Rakennustuotedirektiivin alainen vaarallisten ainei-
den pidstotarkastelu liittyy rakennustuotteisiin kiyt-
tokohteissaan. Tarkastelun alla ovat emissiot raken-
nustuotteista sisdilmaan sekd aineiden liukeneminen
tai huuhtoutuminen maaperiin seki pinta- ja pohja-
veteen. Erillisend osana kisitellddn myos rakennus-
tuotteiden mahdollista radioaktiivista siteilyd. Vuon-
na 2013 voimaan astuva rakennustuoteasetus tullee
vaatimaan CEN/TC 351:n standardien kidyton osalta
lisaselvityksid ja tarkennuksia, kun olennainen vaati-
mus 3 (hygienia, terveys, ympiristd) laajenee kisitta-
miin elinkaarenaikaisen tarkastelun.

Vaarallisten aineiden piistdjen tarkastelut on tar-
koitus sisillytcdd harmonisoituihin tuotestandardei-
hin vuosien 2015-2017 aikana. Tdmin jilkeen kan-
salliset sdddokset tulevat perustumaan yhteniisiin
eurooppalaisiin menetelmiin. Timi edellyttdd Suo-
men kansallisten sisdilma- tai maaperipaistdji koske-
vien siidosten uudistamista. Lisiksi suomalainen va-
paachtoinen sisdilmaluokitus tulee ainakin osittain
korvautumaan CE-merkinnalla.

Myos juomaveden kanssa kosketuksiin joutuvat
rakennustuotteet on tarkoitus saattaa osaksi sisi-
markkinajirjestelmai. Tdtd tyotd varten Euroopan
komissio on antanut standardisointitoimeksiannon



(mandaatti M/136 rev2), jonka CEN/BT hyviksyi
vuoden 2010 lopulla. Tdmin sektorin standardisoin-
tityd on osoittautunut vaikeaksi. Suurimpana ongel-
mana ovat suurten jisenmaiden (Hollanti, Iso-Bri-
tannia, Ranska ja Saksa) pakolliset tuotehyviksynta-
jarjestelmit, joista ei haluta luopua. Valmistuessaan
timd tyd antaisi pohjan suomalaiselle siddosten ke-
hittimiselle, mihin on tarvetta.

3.2 EU:n rakennustuoteasetuksen
tuomat muutokset harmonisoitujen
tuotestandardien asemaan
saadoksissa

Tammikuussa 2011 Euroopan parlamentti ja neuvos-
to pdisivit yhteisymmirrykseen rakennustuotease-
tuksen sisdllostd Euroopan parlamentin toisen kisit-
telyn pohjalta. Tamin kisittelyvaiheen jilkeen suori-
tetaan vield kielellis-juridinen tarkastelu, jossa tietyt
sanamuodot voivat tarkentua, mutta asetuksen asia-
sisilto sdilyy samana. Lopullinen sanamuoto saadaan
helmikuun lopulla 2011, jolloin ministerineuvosto
hyviksyy rakennustuoteasetuksen. Sen jilkeen asetus
julkaistaan EU:n virallisessa lehdessi. Asetus tulee
voimaan 20 piivai julkaisemisen jilkeen. Useille ase-
tuksessa sdddetyille artikloille tulee noin kahden vuo-
den siirtymiaika, jolloin asetus kokonaisuudessaan
tullee voimaan 1.7.2013.

Vaikka asetusluonnos on rakennustuotedirektii-
viin verrattuna kirjoitettu kauttaaltaan uudelleen,
moni asia pysyy samana kuin aiemmin. Rakennus-
tuoteasetukseen on kirjattu useita sellaisia asioita,
joista jo aiemminkin on kiytinndssi sovittu ja jotka
on kirjattu komission ohjeisiin (Guidance Papers),
mutta joita ei ole kuitenkaan suoraan sanottu raken-
nustuotedirektiivissa.

Rakennustuoteasetus tekee voimaan tullessaan
CE-merkinnistd rakennustuotteille pakollisen. Ko-
mission alkuperiisen esityksen mukaan CE-merkin-
nistd olisi tullut pakollinen sellaisille rakennustuot-
teille, joille se harmonisoituun tuotestandardiin pe-
rustuen on mahdollinen ja jonka ominaisuuksille on
asetettu viranomaisvaatimuksia siind maassa, jonka
markkinoille tuote on tarkoitus saattaa. Nykyisen esi-
tyksen mukaan CE-merkinnisti tulee pakollinen kai-
kille niille rakennustuotteille, jotka kuuluvat harmo-
nisoidun tuotestandardin soveltamisalaan, kun stan-
dardille EU:n virallisessa lehdessd mairitty CE-mer-
kinnin siirtymidaika on pddttynyt, tai joille on suori-
tettu eurooppalainen tekninen arviointi. Téten CE-
merkinnin pakollisuus ei edellyti jisenmaassa voi-

massa olevia tuotetta koskevia siddoksii. Ehdotus on
selkeisti tiukempi kuin komission alkuperiinen eh-
dotus. Tarkasti ottaen ehdotus on sellainen, ettd jos
tuote kuluu harmonisoidun tuotestandardin piiriin
tai jos tuotteella on eurooppalainen tekninen arvioin-
ti, valmistajan on tehtdvi ns. suoritustasoilmoitus. Jos
valmistaja on tehnyt suoritustasoilmoituksen, on tuo-
te myos CE-merkittava.

Asetuksen tavoitteena ei ole niinkdin muuttaa itse
CE-merkintijirjestelmid, vaikka joitain muutoksia
on odotettavissa myos sithen. Rakennustuotteiden
CE-merkinti tulee edelleen perustumaan joko har-
monisoituun tuotestandardiin tai eurooppalaista tek-
nistd hyviksyntdd vastaavaan eurooppalaiseen tekni-
seen arviointiin. Asetuksen tullessa lopullisesti voi-
maan voidaan tilld hetkelld kidytossd olevia standarde-
ja ja eurooppalaisia teknisid hyviksynt6ji edelleen
kdyttdd, kunnes ne uusitaan normaaliprosessin mu-
kaisesti.

Itse CE-merkintdjirjestelmin muuttamisen sijasta
asetuksella pyritddn ensisijaisesti muuttamaan niitd
asioita, joissa ongelmia on ilmennyt, eli rakennustuo-
tedirektiivin kdytinnén soveltamisen epayhtendisyyt-
td, joka koskee CE-merkinnin kidyton pakollisuutta,
kansallisista paillekkiisistd menettelyistd luopumista,
ilmoitettujen laitosten pitevyyksien miadrittimistd,
eurooppalaisten teknisten hyviksyntdjen toimivuutta
sekd markkinavalvontaa (ks. luku 1.3).

Keskeisid asiakirjoja ovat edelleen harmonisoidut
tuotestandardit. Ne kattavat valtaosan rakennustuot-
teista. Télld hetkelld on ongelma, etteivit suomalaiset
valmistajat ja muut alan toimijat aina tiedd eivitkd
osaa selvittdd, mitd tuotestandardeja on voimassa.
Timi johtuu siitd, etteivit suomalaiset sddddkset tun-
ne yksiloityja harmonisoituja tuotestandardeja ja nii-
hin liittyvid siirtyméaikoja. Tamin ongelman korjaa-
miseksi on valmisteilla rakennusalan standardisoin-
nin toimialayhteisdjen toimesta harmonisoitujen
tuotestandardien Help Desk, josta nimi tiedot voi tu-
levaisuudessa tarkistaa.

Jos tuote ei kuulu harmonisoidun tuotestandar-
din piiriin, valmistajalla on mahdollisuus CE-merki-
td tuotteensa ja siten pddsti EU:n sisimarkkinoille
eurooppalaisen teknisen arvioinnin avulla. Euroop-
palainen tekninen arviointi korvaa rakennustuotedi-
rektiivin tunteman eurooppalaisen teknisen hyvik-
synnan.

Valmistajan tai EU:n ulkopuolelta tuovan maahan-
tuojan on tehtidvi suoritustasoilmoitus (Declaration of
Performance), jos tuote kuuluu sellaisen harmonisoi-
dun tuotestandardin soveltamisalaan, jonka siirtymi-
aika on pdittynyt, tai jos valmistajalle on my6nnetty
eurooppalainen tekninen arviointi. Tdmai ilmoitus on
tehtivi riippumatta siitd, onko jisenmaassa voimassa
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kyseistd tuotetta koskevia miirdyksid. Poikkeuksena
ovat yksilolliset muut kuin sarjavalmisteiset tuotteet,
tyomaalla valmistetut tuotteet seki historialliseen ra-
kennukseen valmistetut tuotteet, mikili Euroopan
tasolla tai kansallisesti ei ole muuta siddetty.

Jos valmistaja on tehnyt suoritustasoilmoituksen,
on hinen kiinnitettdvi CE-merkintd tuotteeseensa.
CE-merkintdd varten valmistajan on tehtivi joukko
toimenpiteitd, jotka on mdiritelty harmonisoidussa
tuotestandardissa tai eurooppalaisessa teknisessd ar-
vioinnissa. Tillaisia ovat mm. tehtaan sisdisen laa-
dunvalvonnan jirjestiminen, tuotteen ominaisuuk-
sien testaaminen tarvittaessa ilmoitetussa laitoksessa
testistandardien mukaisesti. Tuotteen CE-merkintid
varten tarvitaan useissa tuoteryhmissi ilmoitetun lai-
toksen suorittama tehtaan ja sen laadunvalvonnan
alkutarkastus sekd tuotannonaikaiset sdinnéllisesti
tehdyt tarkastukset. CE-merkintddn liittyvien val-
miuksien luominen saattaa kestdd pitkiin, jopa vuo-
sia. Valmistajan tulee sdilyttad kaikki CE-merkintdin
liittyvit tekniset asiakirjat 10 vuoden ajan.

Muutoksia verrattuna rakennustuotedirektiiviin

Pakollisen CE-merkinnin ja suoritustasoilmoituksen
lisiksi rakennustuoteasetus tuo joitakin muitakin
muutoksia verrattuna rakennustuotedirektiivin mu-
kaiseen nykykiytintoon.

Eurooppalainen teknisen hyviksynnin (European
Technical Approval ETA) valmistelu muuttuu. ETA-
jarjestelmid on kritisoitu hitaudesta ja siitd, ettd sen
mukainen CE-merkinti on luonteeltaan "kansallinen”
verrattuna standardeihin perustuvaan CE-merkin-
tidn. Rakennustuoteasetuksen myo6tid eurooppalai-
nen tekninen hyviksynti korvautuu eurooppalaisella
tekniselld arvioinnilla (European Technical Assessment
ETA), joka perustuu eurooppalaiseen arviointiasia-
kirjaan (European Assessment Document EAD). Kun-
kin EAD:n osalta tullaan julkaisemaan viittaus EU:n
virallisessa lehdessd. Rakennustuoteasetuksessa mydos
asetetaan tiukkoja aikatauluja eurooppalaisen tekni-
sen arvioinnin laatimisprosessille. EAD:n on tarkoi-
tus olla esistandardin tapainen, mutta rakennustuote-
asetus jictdad niiden suhteen kansallisiin siaddoksiin
avoimemmaksi kuin miti velvoitteita se asettaa jisen-
valtioille harmonisoituja tuotestandardeja koskien.
Tiltd osin uudistuksen voidaan todeta jadneen puoli-
tichen.

Vaatimustenmukaisuuden osoittamismenettelyt
(ks. kuva 1.) ja niiden midrdytymiskriteerit pysyvit
lihes ennallaan, kuitenkin siten, ettd niiden nimitys
muuttuu (suoritustason pysyvyyden arviointi- ja var-
mennusjirjestelmit). Menettelyistd poistuu luokka 2,
mutta tdlld ei ole kdytdinndn merkitysté, koska kyseis-
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td luokkaa ei tilld hetkelld sovelleta mihinkiin tuote-
ryhmiin. Rakennuskohteen olennaisia vaatimuksia
kutsutaan jatkossa rakennuskohteen perusvaatimuk-
siksi (Basic Works Requirements). Ne ovat lihes samat
kuin rakennustuotedirektiivissi (ks. luku 1.1), kui-
tenkin siten, ettd vaatimus nro. 3 hieman tarkentuu
sekd uutena vaatimuksena on lisitty nro. 7 koskien
rakennusmateriaalien kestivdd kiyttod (Sustainable
Use of Natural Resources). Rakennustuoteasetus kattaa
selkedimmin rakennustuotteiden ympiristonikokoh-
dat koko elinkaaren ajalta kuin rakennustuotedirek-
tiivi.

Uusi elementti on tietyissd tapauksissa sovellettava
ns. yksinkertaistettujen menettelyjen kiyttd. Midri-
tellyin kriteerein voidaan asianmukaisilla teknisilld
asiakirjoilla korvata tuotetta koskevat tyyppitestauk-
set tai -laskelmat. Kun tuotteiden suoritustason pysy-
vyyden arviointi- ja varmennusjirjestelmi on 1 tai
1+, tulee ilmoitetun tuotesertifiointilaitoksen var-
mentaa kyseinen dokumentaatio. Yksinkertaistettuja
menettelyjd voidaan kiyttdd seuraavissa tapauksissa:

— Valmistaja voi todistaa, ettd tuote tdyttdd tietyn
ilmoitetun tason tai luokan ilman testausta tai
laskentaa siten kuin harmonisoidussa tuote-
standardissa, ETAssa tai komission paditksessi
edellytetadn.

— Valmistaja voi harmonisoidun tuotestandardin
kattaman tuotteen osalta tietyin edellytyksin
nojautua toisen valmistajan testeihin timin
suostumuksella. Asianmukaisilla teknisilld asia-
kirjoilla todistetaan, ettd tuote vastaa kyseistd
toista tuotetta, jonka testituloksia halutaan hys-
dyntii.

— Valmistaja voi todistaa, ettd tuote (tuotejirjes-
telmi ki) on koottu ns. jirjestelmin toimittajan
ohjeiden mukaan, kun jirjestelmidn toimittaja
on testannut kokonaisuuden harmonisoidun
tuotestandardin tai eurooppalaisen teknisen ar-
vioinnin mukaisesti. Asianmukaisella tekniselld
asiakirjalla todistetaan, ettd tuote vastaa jirjes-
telmin toimittajan tuotejirjestelmai.

Niitd kaikkia kolmea menettelyd kiytetddn jo calla-
kin hetkelli standardisoinnissa. Niitd kayttamailld
voidaan vihentii turhia testauskustannuksia.
Yksinkertaistetcuihin menettelyihin luetaan myds
tekninen erityisasiakirja (Specific Technical Documen-
tation STD). Asetus rajaa ensimmiisen STD:n kiyt-
tokohteista vain mikroyrityksille (micro enterprise),
joilla tarkoitetaan alle 10 tydntekijin yrityksid.
STD:té voi kiyttdd vain tuotteille, joille on olemassa
harmonisoitu tuotestandardi ja joiden suoritustason
pysyvyyden arviointi- ja varmennusjirjestelmi on 3
tai 4. Valmistaja voi korvata harmonisoidun tuote-



standardin soveltamisalaan kuuluvan tuotteen tyyp-
pitestauksen perusteella tehtivin tuotetyypin miri-
tyksen standardista poikkeavalla menettelylld, kun-
han vastaavuus standardin menettelyjen kanssa osoi-
tetaan.

Huom.! Tdmi on aiheuttanut jonkin verran
himmennysti, koska suomalaiset kuten mo-
nen muunkaan maan siddokset eivit tunne
tillaista erottelua. Todennikoisesti mikroyri-
tyksid koskevan poikkeuksen sisillyttimisessd
EU:n rakennustuoteasetukseen on kyseessi
suopea ele pienyrityksid kohtaan, joka kuiten-
kin jadnee ilman kiytinnén merkitystd. Pien-
yrityksid mahdollisesti koskevia ongelmia ei
tilld jirjestelylld pystytd oikaisemaan, vaan
keskeistd jirjestelmin toimivuuden ja tasa-ar-
voisuuden kannalta on, ettd standardit on kir-
joitettu tasapuolisesti koskien niin pienid kuin
suuriakin yrityksid.

Toinen STD:n kiyttokohteista on rajattu harmoni-
soidun tuotestandardin soveltamisalaan kuuluville,
yksilollisesti tiettyyn kohteeseen valmistetuille muille
kuin sarjavalmisteisille tuotteille. Talloin STD:1l4
korvataan harmonisoiduissa tuotestandardeissa mai-
nittua suorituskyvyn arviointiosuutta. Komission on
kuultuaan rakennusalan pysyviid komiteaa mairitel-
tdvd, mitd “muu kuin sarjavalmisteinen” eri tuoteryh-
mille tarkoittaa.

Rakennustuotedirektiivin korvautuminen EU:n
rakennustuoteasetuksella johtanee markkinavalvon-
nan resurssien lisidntymiseen useissa jdsenmaissa.
Asetus sisdltdd markkinavalvontaa koskevia siadoksid,
toisin kuin nykyinen rakennustuotedirektiivi. Suo-
messa markkinavalvonnan toiminta on jirjestetty
kohtuullisesti, mutta joistakin jisenmaista markkina-
valvonta puuttuu kiytinnéssd lihes kokonaan. Jat-
kossa CE-merkittyjen rakennustuotteiden miirin li-
sadntyessi markkinoilla markkinavalvontaan tarvi-
taan Suomessakin lisdd resursseja, jotka toivottavasti
valtion talousarvio mahdollistaa. Asetus edellyttad ji-
senmaita my6s luomaan New Legislative Frameworkin
mukaiset tuoteyhteyspisteet (Product Contact Points).
Tuoteyhteyspisteiden tulee palvella ilmaiseksi mm.
valmistajia, jotka haluavat selvittii jossain toisessa ji-
senmaassa voimassa olevia tuotteita koskevia vaati-
mubksia.

Uutena asiana direktiiviin ndhden EU:n rakennus-
tuoteasetus madrittelee velvollisuuksia eri kaupallisil-
le toimijoille, joita ovat valmistajan lisiksi valtuutettu
edustaja, maahantuoja (kolmansista maista) ja jakeli-
ja (jalleenmyyjd). Ndiden on huolehdittava, ettd tuot-
teelta edellytettiavi suoritustasoilmoitus on tehty ja

tuote on asianmukaisesti CE-merkitty. Heiddn on
myos sdilytettdvdi CE-merkintddn liittyvit tekniset
asiakirjat 10 vuoden ajan. Maahantuojalla tarkoite-
taan asetuksessa Euroopan unioniin sijoittunutta toi-
mijaa, joka tuo CE-merkityn tuotteen kolmansista
maista EU:n sisimarkkinoille.

Ehdotus sisiltad ilmoitettujen laitosten hyviksy-
mistd ja notifiointia koskevia vaatimuksia. Niissi ei
ole kovin paljon uutta nykykidytint66n, mutta ndin
on haluttu lisitd jirjestelmin luotettavuutta. Aikai-
semmin nimi asiat ovat olleet komission ohjeissa
(Guidance Papers), jotka eivit kuitenkaan ole juridi-
sesti sitovia.

Uuteen rakennustuoteasetukseen sovelletaan EU:n
Lissabonin perussopimuksen luomia siiddsperiaat-
teita. Lissabonin sopimus loi ns. delegoidut siannok-
set, joiden mukaan komissio voi omalla padtokselldan
muuttaa asetuksen vihamerkityksellisiksi arvioitavia
osia tai tehdd niihin liittyvid pddtoksid ilman jisen-
maiden konsultointia. TAmi siirtyminen delegoitujen
saddoksien kdyttoon voi merkittdvisti vihentdd jisen-
maiden viranomaisten vaikutusmahdollisuuksia ver-
rattuna rakennustuotedirektiivin mukaiseen kiytin-
t66n. Tilloin kansallisen edunvalvonnan tirkeys
standardisoinnissa korostuu.

Rakennustuoteasetuksen merkitys ja vaikutukset

Rakennustuotedirektiivin korvautuminen EU:n ra-
kennustuoteasetuksella tulee parantamaan rakennus-
tuotteiden sisimarkkinoiden tilannetta, mutta ei
poista kaikkia ilmenneitd ongelmia. Suomessa CE-
merkinnnin pakollisuus tuo selvennysti rakennus-
tuotteiden hyviksyntimenettelyihin. Koko Euroo-
pan talousalueen laajuisesti tulee onnistumisen kan-
nalta olemaan keskeistd se, kuinka hyvin saadaan
poistettua kansalliset pakolliset tai vapaachtoiset mer-
kinnit, joita edelleen on jossain maissa vaadittu CE-
merkinnin lisiksi tai sen asemasta.

Jos sisimarkkinat saadaan toimimaan paremmin,
kilpailu lisd4ntyy. Lisadntynyt kilpailu puolestaan te-
hostaa tuotekehittelyd ja tuotantoa ja johtaa parem-
piin tai/ja halvempiin tuotteisiin. Sisimarkkinoiden
on sanottu hyddyttivin suuria valmistajia. Kuitenkin
yhteniiset hyviksyntimenettelyt antavat uusia mah-
dollisuuksia my6s pienille valmistajille, joille usean
maan hyviksyntdjen hakeminen on liian kallis ope-
raatio. Suuret valmistajat ovat jo ennestdin markki-
noilla kansallisine hyviksyntdineen. Toki eurooppa-
lainen jérjestelmi pienentdd kustannuksia myds nii-
den osalta.

Yhteiset sddnnot asettavat kaikki valmistajat samal-
le viivalle, koska ilmoitettuja ominaisuuksia voi til-
16in luotettavasti verrata toisiinsa. Lisiksi, edellyttiden
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ettd viranomaissddnnot on kirjoitettu oikein, tiede-
tddn keskeisten ominaisuuksien vaatimustasot eri
kiyttokohteissa. Vaatimustasojen selvittiminen vi-
ranomaissdidoksid varten saattaa vaatia kansallista
tutkimusta.

Edelld mainittuja vaikutuksia merkittdvimpini
voidaan nihdi se, ettdi harmonisoiduilla tuotestan-
dardeilla testaus-, laskenta-, suunnittelu- ja toteutus-
standardeineen luodaan rakennusalan yhteinen euroop-
palainen tekninen kieli. Télld on monenlaisia vaiku-
tuksia. Kilpailumahdollisuudet rakentamisen muilla
alueilla, kuten urakoissa ja suunnittelussa, lisidnty-
vit. Yhteisen pohja tuotekehittelylle ja tutkimukselle
mahdollistaa kehitystulosten helpomman siirtdimisen
maasta toiseen. Yleiseurooppalaisten tietokoneohjel-
mien laatiminen suunnittelijoiden avuksi tulee mah-
dolliseksi, mistd esimerkkind voidaan mainita euro-
koodeihin perustuvat kantavien rakenteiden suunnit-
telu- ja mitoitusohjelmat. Rakennustuotedirektiivi ja
standardisointi eivit mydskdin koske pelkistdin uu-
disrakentamista, vaan myos korjausrakentamista.

Keskeinen vaikutus kaikella edelli mainitulla on,
ettd rakentamisen laatua voidaan miiritelld ja kont-
rolloida nykyistd paremmin. Rakennustuotedirektii-
vin ja tulevan EU:n rakennustuoteasetuksen luoma
jarjestelmi antaa mahdollisuuden nostaa rakentami-
sen teknistd laatutasoa. Tamin laatutason noston
kansantaloudellinen vuosittainen merkitys voi olla
merkittivi. Kansallisesti timi vaikutus voi olla hy-
vinkin erilainen riippuen siitd, kuinka hyvi ja kattava
kunkin jisenmaan nykyinen kansallinen jirjestelmi
on ja kuinka hyvin tulevat mairiykset ja vaatimusta-
sot pystytddn luomaan.

On huomattava, ettd eurooppalaisia standardeja ei
kiytetd pelkistain Euroopan talousalueella, vaan laa-
jemminkin Euroopassa sekd Euroopan ulkopuolella.
Useat EU-hakijamaat ovat ottamassa kiyttoon EU-
jarjestelmid ja EN-standardeja jo ennen jisenyytti.
EU on my6s aktiivinen Kiinan ja Venijin suhteen.
Useat entiset eurooppalaisten maiden siirtomaat
kiyttavit edelleen emdmaansa standardeja. On luon-
nollista, ettd ne siirtyvit kiyttimdin myds EN-stan-
dardeja. Merkittivin eurooppalaisten standardien kil-
pailija maailmalla ovat USA:n standardit.

Viranomaismairiykset, kuten Suomessa rakenta-
mismairiykset, tulevat yhd laajemmin korvautumaan
EN-standardeilla. EN-standardien lisadntyvin kay-
ton kehityksestd ovat hyvini esimerkkini eurokoodit
ja kantavien rakenteiden tuotestandardit, jotka kor-
vaavat merkittdvin osan Suomen rakentamismairiys-
kokoelman B-sarjasta. Siddosvalmistelun viranomais-
resursseja voidaan timin johdosta vihentid, jos suo-
malaisista tarpeista huolehditaan jo standardisointi-
vaiheessa. On myds ymmirrettivi, ettd mahdollisia
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standardisoinnin puutteita ei voida korjata kansalli-
silla sdddoksilla.

Suomessa ei ole rakennustuotteille CE-merkinti-
pakkoa, joten EU:n rakennustuoteasetus tulee vai-
kuttamaan Suomeen voimakkaammin kuin niihin
maihin, joissa CE-merkinti on jo pakollinen. Raken-
nustuoteasetuksessa on selkei kielto, ettei muita, CE-
merkintdd vastaavia merkkejd tai hyviksynt6jd saa
kiyttad. Nama tiukentuneet vaatimukset johtuvat sii-
td, etteivit jisenmaat vield ole poistaneet kaikkia kau-
pan esteitd siten kuin on ollut tarkoitus. Puutteita tds-
sd suhteessa esiintyy enemmin tai vihemman kaikissa
jasenmaissa. Rakennusalan toimijoiden tulee varau-
tua hyvissi ajoin ennalta 1.7.2013 tilanteeseen, koska
valmiuksien luominen CE-merkinnin kiytté6not-
toon saattaa viedd ylldccdvin paljon aikaa, joissakin
tapauksissa jopa vuosia. Lisiksi ilmoitettujen laitos-
ten kapasiteetti ottaa vastaan toimeksiantoja on rajal-
linen. On myos huomioitava, ettd 1.7.2013 on ehdo-
ton takaraja, jossa ei endi ole joustoja.

CE-merkinnin pakollisuudesta kiytiin keskuste-
lua eduskuntaa myéten rakennustuotteiden tuotehy-
viksyntilain hyviksymisen yhteydessi vuonna 2003.
Jilkikdteen voidaan pitdd virhearviointina olla sddti-
mittd CE-merkintii silloin pakolliseksi. Pakollisuu-
den puute on osaltaan aiheuttanut sen, ettei standar-
disointiin ole osallistuttu riitcavilld akdivisuudella ja
vakavuudella. Mydskdin viranomaiset eivit ole olleet
pakotettuja muuttamaan siadoksia CE-merkinnin
kiyttoonoton eli harmonisoitujen tuotestandardien
siirtymiaikojen edellyttdmissd tahdissa. Eriille Suo-
messa valmistetuille tuotteille CE-merkintivalmiudet
ovat kunnossa vasta vuonna 2013, vaikka harmoni-
soidut tuotestandardit ja siten CE-merkintimahdol-
lisuus ovat olleet valmiina jo vuosina 2005-2006.
Tami tarkoittaa myos sitd, ettei ulkomainen kilpailu
ole voinut kaikissa tuoteryhmissi alkaa CE-merkin-
nin pohjalta. Myoskdan suomalainen teollisuus ei ole
voinut tdysimadriisesti hyddyntdid CE-merkintdd
vientitoiminnassaan.

On ennakoitavissa ettd nykyiselld valmistautumis-
tahdilla ja valmiuksien rakentamisella tilanne
1.7.2013 tulee olemaan osin sekava ja hankala. Seu-
raavassa on mainittu joitakin valmistautumisasioita,
joiden tulisi olla tehty titd ennen:

— Tulisi olla selvitys siitd, kuinka rakennustuote-
asetus tulee vaikuttamaan rakentamisen siidok-
siin. B-sarjan uusimisessa ja vuoden 2012 ener-
giamadriyksissd tulee jo huomioida nimi vai-
kutukset.

— Harmonisoitujen tuotestandardien (lukuun ot-
tamatta joitakin harvoja poikkeuksia) ja niiden
tirkeimpien viitestandardien tulee olla kddnnet-
ty suomeksi.



— ETAGit (jatkossa EAD) tulee kiddntid suomeksi.

— Valmistajien tulee kiynnistdd toimenpiteet CE-
merkinnin kiyttoon ottamiseksi. Tama valmiuk-
sien kehittdminen saattaa viedd 1-2 vuotta.

— Monet harmonisoidut tuotestandardit edellyt-
tivit ilmoitetun laitoksen osallistumista. Kun
lahes kaikki valmistajat haluavat samanaikaisesti
ilmoitetuilta laitoksilta toimenpiteitd, ei ndiden
laitosten kapasiteetti riitd. Tamd voi johtaa sii-
hen ettd valmistaja ei voi kiinnittdd tuotteeseen-
sa CE-merkintii 1.7.2013 alkaen, vaikka CE-
merkintd on tilldin edellytys tuotteen markki-
noille saattamiseksi.

— Ilmoitettujen laitosten tulisi aktiivisesti hakea
notifiointia sellaisille tuotealueille, joilla suoma-
laisella teollisuudella on merkittivid kysyntii.

— Suunnittelijat kiyttivit paljon tietokoneohjel-
mia, joiden yhteensopivuus CE-merkintdjirjes-
telmin kanssa tulee varmistaa.

— Muuttuneiden viranomaissiiddsten ja CE-mer-
kintdjirjestelmin vaikutukset my6s rakentami-
sen kaupallisiin asiakirjoihin tulee huomioida.

Tuotevalmistajien ja alan muiden toimijoiden val-
miudet siirtyd CE-merkintéjirjestelmdin vaihtelevat
merkittivisti. Kantaviin rakenteisiin liittyvien tuot-
teiden CE-merkintidvalmiuksista on tehty kartoitus
(Rakennusteollisuus RT ry:n selvitys 11.11.2010).
Sen mukaan useiden kantavien rakenteiden osalta
CE-merkintddn kyetddn siirtymain vasta kun siihen
on pakko, eli 1.7.2013. Osin timi johtuu siitd, ettei
suomalaisten ilmoitettujen laitosten kapasiteetti riitd
yritysten tarpeisiin. Monet harmonisoidut tuotestan-
dardit ovat kuitenkin olleet valmiit jo vuonna 2005,
ja CE-merkintd mahdollinen jo siitd lihtien.

Erids keskeinen kysymys siddosten laatimisen kan-
nalta on se, kuinka suhtautua eurooppalaisten teknis-
ten hyviksyntdjen suuntaviivoihin (ETAG, jatkossa
eurooppalaisiin arviointiasiakirjoihin EAD) niiden
tuotteiden osalta, joita halutaan suoraan tai episuo-
rasti siidelli. Joudutaan harkitsemaan, tulisiko
ETAG/EAD siitdd pakolliseksi nididen tuotteiden
osalta. Téllakin hetkelld Suomessa on ETAGien kans-
sa péillekkdisid tuotehyviksyntdji, jotka perustuvat
viranomaissdidoksiin tai ovat rakennusalan muita
hyviksyntojd. Téllainen tilanne on monessa mielessi
ongelmallinen. Kilpailupoliittisesti ajatellen olisi jar-
kevai sddcad kyseiset ETAGit tuoteryhmikohtaisesti
pakollisiksi, jos Suomella on ollut mahdollisuus olla
niitd valmistelemassa ja kommentoida niitd my®s vi-
ranomaisten taholta. Télloin kaikki valmistajat asetet-
taisiin samalla tasa-arvoiseen asemaan.

Nykyisen tuotehyviksyntijirjestelmin voi arvioi-
da olevan Suomessa suhteellisen tiukka, jos katsotaan

pelkistdin rakentamismiiriyskokoelman osan Al
Rakentamisen valvonta ja tekninen tarkastus kohtia
3.3.1 ja 3.3.2. Osan Al mairdyksid voidaan kuiten-
kin nihdi viljennetyn muissa rakentamismairayksis-
sd ja erityisesti rakentamisen kiytinndssi. Rakenta-
misen kulttuuri on lihtenyt siitd, ettd on painotettu
tuotteen hintaa tuotteen ominaisuuksien kustannuk-
sella. Tdmd on seurausta vuosikymmenien aikana
muotoutuneesta kdytinndsti, jota on ohjannut asun-
torakentamisen tuotantorakenne.

Rakennushankkeeseen ryhtyvid, rakennuttaja,
suunnittelija ja urakoitsija eivit ole osanneet tai ha-
lunneet vaatia tuotteelta hyviksyntéjd ja tuotteen
ominaisuuksien osoittamista. Osin timi johtuu siitd,
ettei viranomaisten hoitama tuotehyviksynti ole ol-
lut riittdvdn kattava ja johdonmukainen Suomen ra-
kentamismiiriyskokoelman osan Al kanssa. Raken-
nusvalvonnan ote tuotteiden ominaisuuksien ja kel-
poisuuden osoittamiseen on myds vaihdellut kunnit-
tain. Kansallisilta hyviksynnéiltd on myos puuttunut
CE-merkintain liittyvd markkinavalvonta.

Euroopan unionin rakennustuoteasetuksen pii-
miirien saavuttaminen riippuu keskeisesti siitd, kuin-
ka tulevia siddoksid noudatetaan, eli johtaako asetus
muutokseen rakentamisen kulttuurissa. Tdssi muu-
toksessa on rakennusvalvonnalla keskeinen rooli. Ti-
lanne ei parane automaattisesti rakennustuoteasetuk-
sen seurauksena. Jo nykyisen rakennustuotedirektii-
vin aikana olisi voitu saada aikaan nykyistd parempi
tilanne paremmilla saadoksilla.

CE-merkintd tulee pakolliseksi myds sellaisilla
alueilla, joille Suomessa ei ole viranomaismiirayksii,
kuten kuntien infrastruktuurirakentamisessa. Suo-
messa tulisi harkita, tarvitaanko jatkossa myos niille
alueille viranomaissdddoksid vastaavalla tavalla kuin
talonrakentamisen sektorilla.

Rakennustuoteasetuksen johdanto-osan mukaan
rakennuskohteen perusvaatimusten tdyttymisen
osoittamisesta olisi mahdollisuuksien mukaan annet-
tava yhtendisid eurooppalaisia sdddoksid (standarde-
ja). Jos tissd tavoitteessa onnistutaan, tulevat yhtendi-
set siddokset entisestddn helpottamaan rakennustuot-
teiden sisimarkkinoiden toimivuutta.

3.3 Muiden rakentamisen standardisointi-
alueiden asema suomalaisissa
saddoksissa

RES-direktiiviin, EPB-direktiiviin, EcoDesign- ja

energiamerkintidirektiiviin sekd eurokoodeihin liit-
tyvad standardisointia on selostettu luvussa 2.
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EcoDesign (EUP) -direktiivi
suomalaisissa sadadoksissa

EcoDesign-direktiiviin liittyvdd standardisointia on
selostettu edelld kohdassa 2.1.

EUP-direktiivi on saatettu Suomessa voimaan lail-
la tuotteiden ekologiselle suunnittelulle ja energia-
merkinnille asetettavista vaatimuksista (1005/2008)
ja sen nojalla annetulla valtioneuvoston asetuksella
(1/2009). Laki on puitelaki, joka ei sisilld sitovia vaa-
timuksia yksittiisille energiaa kiyttiville tuoteryh-
mille, mutta se edellyttid energiaa kiyttivin tuotteen
varustamista CE-merkinnilld sekd harmonisoitujen
standardien soveltamista.

Uusi, EUP-direktiivin korvaava EcoDesign-direk-
tiivi saatettiin Suomen kansalliseen lainsiddidntoon
joulukuussa 2010. Kdytinnossd uusille tuoteryhmille
laadittavat EcoDesign-direktiivin mukaiset toimeen-
panosiidokset tulevat voimaan aikaisintaan vuonna
2012.

Suomessa tuotteiden energiatehokkuus kuuluu
sekd ty6- ja elinkeinoministerion ettd ympiristomi-
nisterion toimialaan. Tyd- ja elinkeinoministerion
toimialaan kuuluu puitelainsiddints. Tuoteryhmi-
kohtaisista siadoksistd ympiaristdministeriélle kuulu-
vat rakennustuotteita ja ty4- ja elinkeinoministeriolle
muita kuin rakennustuotteita koskevat siadokset.

Tuoteryhmikohtaisia siddoksid valmistellaan ko-
mission johdolla jisenvaltioiden edustajista koostu-
vassa komiteassa. EcoDesign-direktiivin nojalla an-
nettavat tuoteryhmikohtaiset saddokset ovat komissi-
on asetuksia, jotka ovat sellaisinaan voimassa jisen-
valtioissa.

EcoDesign-direktiivin nojalla annettavien asetus-
ten lisiksi energiatehokkuusvaatimuksista siddetdin
my6s ennen EcoDesign-direktiivid annetussa kuuma-
vesikattiloiden hyétysuhdedirektiivissd (92/42/ETY),
joka on pantu tdytintoon ekosuunnittelulailla, ja
Suomen rakentamismiiriyskokoelman osalla D7.

Energiamerkintadirektiivi
suomalaisissa saddoksissa

Energiamerkintidirektiiviin liictyvid standardisointia
on selostettu edelld kohdassa 2.1.

Kansallisesti energiamerkintidirektiivi on EcoDe-
sign-direktiivin tapaan pantu tdytint66n lailla tuot-
teiden ekologiselle suunnittelulle ja energiamerkin-
nille asetettavista vaatimuksista (1005/2008).

Ennen kesilld 2010 tehtyd energiamerkintidirek-
tiivin uudistusta tuoteryhmikohrtaiset siddokset an-
nettiin direktiiveini. Tuoteryhmikohtaiset direkdtiivit
on saatettu Suomessa voimaan kauppa- ja teollisuus-
ministerion (nykyisin ty6- ja elinkeinoministerio) tai
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ympiristdministerién asetuksilla tai pidtoksill. Jat-
kossa energiamerkintivaatimukset annetaan komis-
sion asetuksina. Komission asetukset ovat sellaisinaan
voimassa kaikissa EU:n jisenmaissa, eikd niistd anne-
ta erillistd kansallista siidosti.

RES-direktiivi suomalaisissa saadoksissa

RES-direktiiviin liittyvdd standardisointia on selos-
tettu edelld kohdassa 2.3.

RES-direktiivin toimeenpanoon liittyvit siddokset
tuli saattaa kansallisesti voimaan 5.12.2010 mennes-
sd. Rakentamiseen liittyvit sidadokset valmistelee ym-
paristoministerio. Sdddokset tulee myds sovittaa yh-
teen rakennusten energiatehokkuusdirektiivin ja
energiamerkintidirektiivin vaatimusten kanssa. Suo-
messa on tarkoitus saattaa voimaan uudet nykyistd
tivkemmat rakennusten energiatehokkuusvaatimuk-
set vuonna 2012.

EPBD-direktiivi suomalaisissa saadoksissa

EPBD-direktiiviin liittyvai standardisointia on selos-
tettu edelld kohdassa 2.4.

EPBD-direktiivi on implementoitu Suomen lain-
sddddntoon maankdyttd- ja rakennuslain muutoksella
(488/2007), joka koskee rakennuksen energiatehok-
kuuden laskemista seki energiatehokkuutta, ympiris-
toministerion asetuksella rakennuksen energiatodis-
tuksesta (765/2007), Suomen rakentamismiiriys-
kokoelman osilla D2, D3 ja D5 seki lailla rakennuk-
sen ilmastointijirjestelmin kylmilaitteiden energia-
tehokkuuden tarkastuksesta (489/2007). Mainitut
saddokset sisaltavit kansalliset mairdykset energiate-
hokkuuslaskelmista, energiatodistuksesta ja ilmas-
toinnin kylmalaitteiden médriaikaistarkastuksista.

Energiatodistusvelvoite tuli voimaan uusiin ja osin
olemassa oleviin rakennuksiin vuoden 2009 alussa, ja
se perustuu lakiin (487/2007) ja asetukseen (765/
2007) energiatodistuksesta.

1.1.2010 tulivat voimaan uudet Suomen Raken-
tamismairdyskokoelman osat D2 Rakennusten sisi-
ilmasto ja ilmanvaihto, D3 Rakennusten energia-
tehokkuus, D5 Rakennuksen energiankulutuksen ja
limmitystehontarpeen laskenta seki C4 Limmén-
eristys.

Energiatehokkuutta ja ilmanvaihtoa koskevissa ra-
kentamismairiyksissi viitataan EN-standardeihin
joko tasmillisin viittauksin (esim. standardin EN 308
mukaan mitattu limméntalteenottolaitteen hyoty-
suhde) tai yleisilld viittauksilla (esim. ilmanvaihdon
mittaus voimassa olevien standardien mukaisesti).



Eurokoodit suomalaisissa saadoksissa

Eurokoodeihin liittyvad standardisointia on selostet-
tu edelld kohdassa 2.5.

Eurokoodit ovat tilld hetkelld vaihtoehtoinen me-
netelmi rakentamismairdyskokoelman B-osan mai-
riysten ja ohjeiden kanssa. Rakentamismiiriysko-
koelman B-osa tullaan uudistamaan siten, etti siiti
poistuvat nykyiset kantavien rakenteiden suunnitte-
lua koskevat méiriykset ja ohjeet. Uudistetut mééra-
ykset ja ohjeet perustuvat eurokoodistandardeihin.
Uudistustyon odotetaan valmistuvan keviilla 2011,
jolloin pddtetddn siirtymiaika nykyisten B-osien kiy-
tostd eurokoodien kiyttoon.

Kunkin eurokoodi-suunnittelustandardin kiytto
edellyttdd, ettd sille on vahvistettu kansallinen liite.
Kansalliset liitteet koskien talonrakennusta annetaan
ympiristdministerién asetuksina. Ensimmiinen ase-
tus, jossa vahvistettiin pddrakennusaineita (puu, teris
ja betoni) koskevat eurokoodien osat, annettiin
15.10.2007. Tdmin jilkeen eurokoodien kiyttomah-
dollisuutta on laajennettu uusilla, eurokoodien muita
osia koskevilla asetuksilla. Kansalliset liitteet koskien
siltarakentamista julkaisee Liikennevirasto.

Eurokoodien esistandardeja on aikaisemmin voi-
nut kiytedd yhdessd ns. kansallisten soveltamisasiakir-
jojen kanssa. Esistandardit ovat nyttemmin korvau-
tuneet lopullisilla eurokoodeilla. Ympiristoministe-
ri6 on asetuksellaan 30.3.2010 kumonnut antamansa
kansalliset soveltamisasiakirjat.

Eurokoodi-EN-standardien kiytto alkoi Suomessa
1. marraskuuta 2007. Varsinaisten eurokoodisuun-
nittelustandardien kiytt66noton myétid rakenne-
suunnittelussa siirrytddan kansallisista menettelyistd
kokonaan eurokoodien kiyttoon tietyn siirtymaajan
kuluessa. Eurooppalainen tavoitepdivimairi siirty-
misessd kansallisista suunnittelumenetelmistd pelkis-
tiin eurokoodi-suunnittelustandardeihin oli 1.4.2010,
mutta siirtyminen ei toteutunut vield tuolloin kaik-
kien jisenmaiden kohdalla, vaan toteutuu lihivuo-
sina.

3.4 Standardisointilaki

Kuten luvussa 1.5 todetaan, on odotettavaa, etti vi-
ranomaisméirdysten sivumdird tulee supistumaan,
kun saddoksissi siirrytdan teknisten méirittelyiden si-
jasta nykyistd laajemmin kdyttimain viittauksia stan-
dardeihin, joissa tekniset méirittelyt ovat. Toisaalta
siddoksien kattavuus voi laajeta standardien kiytea-
misen kautta. Rakentamisen ohjauksen resursoinnin
painopisteen tulisi olla nykyisti voimakkaammin
standardisoinnissa.

Timi muutos niytedisi edellyttdvin, ettd standar-
disoinnista ja standardisointielimien toiminnalle ase-
tettavista vaatimuksista sdddettdisiin lakitasolla. Ny-
kyinen vuodelta 1942 oleva standardisointia koskeva
laki on vanhentunut. Vuonna 2002 tehtiin valtioneu-
voston ehdotus standardisointilaiksi, joka raukesi l4-
hinni teollisuuden vastustukseen. Esitystd puolsivat
julkisen tahon edustajat mm. ministeriét. Vuonna
2004 tehtiin suppeampi lakiehdotus, joka my®s rau-
kesi.

Keskeisind perusteina uudelle standardisointilaille
esitettiin seuraavaa:

Standardisoimislaki vuodelta jo 1942 on uusittava
ottaen huomioon uusi perustuslaki erityisesti sen py-
kildt 80 ja 124. Lain tavoitteet, sisdltd ja sidadostekni-
nen rakenne ovat vanhentuneet.

Standardisoinnilla on yhi keskeisempi asema yh-
teiskunnassa yleisesti sekd erityisesti lainsidddnnon
toimeenpanossa. Standardeja kiytetddn uusilla julki-
sen politiikan alueilla (kauppa, markkinoille pidsy,
kuluttaja, ympiristo, julkiset hankinnat, terveys ja
turvallisuus, tietoyhteiskunta, hallinto). Standardeja
kdytetddn yhi enemmin my®ds sitovien normien tiy-
dentdjind. Yhtenidinen EU:n lainsiddidntopohja edis-
tdd standardien yhdenmukaista kiyttod

Standardisoinnin julkiselle rahoitukselle on tarve
saada lainsdddinnollinen perusta. Uusi laki vakaut-
taa rahoituksen perustaa perusrakenteiden rahoituk-
sen osalta. Uusi valtionavustuslaki tuli voimaan
1.1.2002 ja edellyttad rahoitusperusteiden selkeytei-
misti.

Standardisoinnin erityisasema suhteessa kilpailu-
lainsddddnnon soveltamiseen selkeytyy. Standardi-
sointielinten tosiasiallinen yksinoikeus ns. virallis-
ten standardien markkinoilla saa asianmukaisen pe-
rustan.

Lisddntyvit kansainviliset velvoitteet sekid ylipadi-
tddn kansainvilisen standardisoinnin merkityksen
kasvu edellyttivit kansallisten rakenteiden ajanmu-
kaistamista.

— Suomea sitovat EY-siinnokset ja linjaukset
(Piitoslauselma komission kertomuksesta neu-
vostolle ja Euroopan parlamentille uuden lihes-
tymistavan mukaisen eurooppalaisen standar-
doinnin tehokkuudesta ja avoimuudesta EYVL
C 150, 28.5.1999) Neuvoston pidtelmit, an-
nettu 1. maaliskuuta 2002, standardoinnista
(EYVL C 66, 15.3.2002) ohjenuorana.

— EY:n ilmoitusmenettelydirektiivin (EY 98/34)
velvoitteista on huolehdittava ja implementoin-
tia tiydennettivi.

— WTO/TBT-sopimus velvoittaa ns. hyviin stan-
dardisointikdytintoon, miki oli sisillytetty la-

kiehdotukseen
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— Toimivat kansalliset perusrakenteet edesautta-
vat vaikuttamista kansainviliselld tasolla.

— Myos muissa (nykyisissd ja tulevissa) EU-maissa
on vastaavia uudistushankkeita meneillain.

Lakiluonnosta kritisoivien lausuntojen keskeisimpi
argumentteja olivat seuraavat:

— yleinen de-regulaatiovaatimus standardisointi-
toiminnan pelisidntoihin nihden ja sopimus-
pohjaiseen jirjestelmiin tukeutuminen

— Standardisointisointitoimintaa ei tule pitdd pe-
rustuslain 124 §:n tarkoittamana julkisena hal-
lintotehtivini.

— Lakiehdotus jdykistdisi standardisointitoimin-
nan organisointia Suomessa.

Standardisoinnin toimialayhteisdjen taholta pelittiin
perustuslain 124 §:n tulkintaa koskien standardisoin-
nin asemaa julkisena hallintotehtivini. Kuitenkin
Vilillinen valtionhallinto -hankkeen muistiossa (val-
tiovarainministerién tydryhmimuistio 29/99) on
paddytty siihen, ettd virallinen standardisointi on lu-
ettavissa perustuslain 124 §:n tarkoittamaksi vililli-
sen valtionhallinnon hoitamaksi hallintotehtiviksi.
Perustuslaillisesta nikokulmasta sitd voitaneen pitdd
julkisena hallintotehtivini riippumatta siitd, onko
standardisointilakia vai ei.

Suppeampi lakiehdotus vuonna 2004 olisi painot-
tunut soveltamisalaltaan sille standardisointialalle,
jossa standardit toimivat julkisen sdintelyn jatkeena
tai osana. Lisiksi lain perustelumuistiossa huomau-
tettiin, ettd hallintolaki (434/2003) ja kielilaki
(423/2003) on vahvistettu sitten standardisointilain
edellisen kisittelyvaiheen (2002). Ne astuivat voi-
maan vuoden 2004 alusta ja heijastuvat myds stan-
dardisointitoimintaan.

Standardisointilakiehdotuksen perustelut ovat va-
lideja edelleen. Standardisointilakiehdotuksen yhtey-
dessd vuosina 2002-2004 ei osattu arvioida raken-
nustuotedirektiivin sditelyjirjestelmad riittdvin sy-
villisesti. Tilanne on tiltd osin selkeytymissi uuden
EU:n rakennustuoteasetuksen mydtd. Rakennustuo-
teasetus tuo tulleessaan harmonisoidut tuotestandar-
dit ja niiden viitestandardit poikkeukselliseen ase-
maan, koska niiden kiytto on pakollista, jos tuote
kuuluu standardien soveltamisalueelle riippumatta
siitd, onko jisenmaalla asiaa koskevia saddoksid. Tama
standardien kiyttopakko eroaa muista ns. uuden la-
hestymistavan direktiiveistd, joissa harmonisoitu tuo-
testandardi on vaihtoehtoinen ja siten sen noudatta-
minen vapaachtoista.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintoteh-
tdvd, johon ei sisilly merkittdvai julkisen vallan kiyt-
to4, voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
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lailla tai lain nojalla. Harmonisoidut tuotestandardit
viitestandardeineen ovat koko rakentamisen teknisen
sidnnosten pohjana.

Rakennustuotedirektiivin/-asetuksen luomaa jir-
jestelmdi on selvitetty tarkemmin toisaalla tdssa selvi-
tyksessd. Pakolliset harmonisoidut tuotestandardit
viitestandardeineen korvaavat monet kansalliset hy-
viksyntimenettelyt, joista on siddetty yksityiskohtai-
semmin Suomen rakentamismiiriyskokoelmas-
sa. Joissakin harmonisoiduissa tuotestandardeissa ja
eurooppalaisten teknisten hyviksyntdjen suuntavii-
voissa (ETAG) on mm. kantavien rakenteiden var-
muustasoon liittyvid asioita, joista on sdddetty raken-
tamismadrdyksissd. Tarkoitus on myos korvata perin-
teisid rakentamismiiriyksien osia eurooppalaisilla
standardeilla, osin kansallisilla standardeilla tdydenta-
en. Tillaista sdddosvallan siirtoa standardisointieli-
mille voidaan pitida oikeansuuntaisena, kannatettava-
na ja sisimarkkinakehityksen mukaisena. Voidaan
ajatella, ettd vastaavaa siirtoa voitaisiin tehdd vieldkin
laajemmin. Esim. eurokoodistandardin kansalliset
liitteet annetaan ympiristdministerion asetuksina,
kun ne useimmissa EU-maissa annetaan kansallisina
standardeina.

Tillaista saddosvallan siirtoa standardisointielimil-
le ei pitdisi voida tehdd pelkistddn virkamiespaatok-
silld, vaan standardisoinnista ja standardisointielinten
toiminnalle asetettavista vaatimuksista tulisi sddtdd
lailla.

Jos asiasta ei voida sddtad lailla, se johtaa tarpeeseen
lisitd ympdristoministeridén rakentamisen ryhmin
asiantuntijavirkamiesten lukumaidrid merkittavisti,
jotta virkamiehet pystyisivit kontrolloimaan standar-
dien sisillon ja hyviksyttdvyyden. Tdmai virkamiesten
lisidminen on vastoin valtion tuottavuusohjelmaa ja
nykyistd ympdaristdministerién toimintapolitiikkaa,
joka pyrkii vihentimiin virkamiehid. Toinen vaihto-
chto on, ettd rakentamisen standardisointia hoide-
taan julkisyhteisén toimesta (esim. rakentamisen
standardisointivirasto), kuten erdissi EU-maissa ku-
ten Espanjassa, Portugalissa, Kreikassa ja Belgiassa,
jossa standardisointi siirrettiin julkisyhteisélle vuon-
na 2005. Tamikddn ratkaisu tuskin saa kannatusta
valtiontalouden nikékulmasta.

Standardisointilain uudistamisesta ja edelld kuva-
tun sadddsvallan siirtdimisen perusteista on syyté teh-
da selvitys, ottaen huomioon rakennussektorin eri-
tyispiirteet.



3.5 Standardien saatavuus suomen ja
ruotsin kielilla

Suomessa ei ole voimassa yleistd lainsiddidntod, joka
velvoittaisi julkaisemaan standardit suomen ja ruot-
sin kielilld. Standardit voidaan julkaista Suomessa
joko alkuperiiskielelld (kdytinnossid englanniksi),
suomeksi tai molemmilla kielilld. Standardi voidaan
myds julkaista alun perin englanninkielisen ja kdin-
noksend vasta myohemmin. Englanninkielisend jul-
kaistavaan standardiin liitetd4n kansallinen SFS-kan-
silehti.

Jos standardi julkaistaan kaksi- tai useampikieli-
send, standardissa on aina mainittava, mika kieliver-
sioista on virallinen vahvistamiskieli eli pitee risti-
riitatapauksissa. Muulla kuin vahvistamiskielelld
julkaistut versiot ovat statukseltaan standardin kain-
noksid.

Koska standardien kdintimiseen kiytettivissi ole-
vat resurssit eivit riitd kaikkien rakennusalan euroop-
palaisten standardien kdintimiseen suomen kielelle,
on kaintimisen kohdentamisessa tehtivid valintoja.
Toimialayhteisot pdittdavit kukin vastuualueillaan
kdintdmisen midristd ja kohdentamisesta. Tilloin
merkittivimpiani pditoksid ohjaavana tekijinid on
kiytettdvissd olevien resurssien méird. Muina vaikut-
tavina tekijoind ovat yleensi standardin potentiaali-
nen kiyttdjimaird ja kohderyhmin edellytykset kiyt-
tdd standardia englanninkieliseni.

Kuten edelld on todettu, rakennusalan standardit
julkaistaan Suomessa joko englannin- tai suomenkie-
lisind, mutta ei ruotsinkielisini. Mitddn erityistd es-
tettd standardien kdintimiseksi ruotsin kielelle ei ole,
jos jokin alan taho on halukas kidinnostyon rahoitta-
maan. Kyseessd on puhtaasti resurssikysymys. On sel-
vid, ettd jos kddntimisresurssit eivdt riitd kaikkien
standardien kdintdmiseen suomen kielelle, ei niiden
kdintiminen ruotsin kielelle ole realistista.

Osa rakennusalan eurooppalaisista standardeista
on kuitenkin saatavana ruotsinkielisind Ruotsin stan-
dardisointijirjestosti (SIS).

Saadoksissa viittaamisen vaikutus

Suomessa on voimassa laki siddoksissi viitattujen
standardien kielestd (553/1989). Lakia tulee soveltaa,
kun laissa tai asetuksessa taikka niitd alemmanastei-
sessa sdddoksessd viitataan standardiin. Nykyisen,
mainitun lain voimaantuloa myshemmin siddetyn
perustuslain aikana kiytinnossd saddoksini kyseeseen
voivat tulla vain laki tai asetus. Lain 3 §:n mukaan
”sddd6ksissd viitatun standardin tulee olla suomen ja
ruotsin kielelld”. Lain vaatimusta sovelletaan myds

niihin standardeihin, joihin siddoksissi viitatut stan-
dardit edelleen viittaavat.

Laki mahdollistaa ehdollisena poikkeamisen tistd
vaatimuksesta. Lain 4 §:n mukaan vain suomen tai
ruotsin kielelld taikka muulla kielelld olevaan standar-
diin voidaan viitata, jos

1) standardiin viittaava saddos kohdistuu erityis-

alaan, jonka piirissi toimivien henkiliden, yh-
teisGjen ja viranomaisten voidaan edellyttdd hal-
litsevan standardin kieltd

2) standardi liittyy alaan, jolla toiminta kansainvi-

listen sopimusten tai vakiintuneen kiytinnén
nojalla muutoinkin tapahtuu vieraalla kielelld

3) kysymyksessd on standardi, jonka vaikutukset

rajoittuvat kansainviliseen kauppaan, liikentee-
seen tai muuhun kansainviliseen yhteistyohon.

Kiytinnon tasolla SES on linjannut standardien
kiintimisen ruotsin kielelle siten, etti standardi
kddnnetddn ruotsiksi, jos
— viranomainen edellyttidd, ettd standardi julkais-
taan molemmilla kotimaisilla kielilld, ja maksaa
kdinndstydn
— Opetushallitus katsoo standardia tarvittavan
ruotsinkielisissd oppilaitoksissa ja maksaa kdin-
nostyon
— jokin muu yhteis6 katsoo sen tarpeelliseksi ja
maksaa sen kidnndstyon.

Suurin osa harmonisoiduista tuotestandardeista viit-
taa edelleen useisiin luokittelu-, mitoitus- tai testaus-
standardeihin. Jos sdidoksessd standardiin viitattaessa
syntyy velvollisuus saattaa tuotestandardi kaikkine
viitestandardeineen saataville suomen ja ruotsin kie-
lill4, tillaisen standardikokonaisuuden kiintiminen
on erittdin tydlds ja kallis tehtdvi. Ty myos viisti-
miittd kestid melko kauan. Lisiksi standardit uudis-
tuvat jatkuvasti, mikd edellyttdd kddnnosten jatkuvaa
ylldpitimistd.

EU:n rakennustuoteasetuksen tullessa voimaan
muuttuvat harmonisoidut tuotestandardit pakollisik-
si. Jos velvoitteen saattaa standardit saataville suomen
ja ruotsin kielilld katsotaan koskevan myos EU-
tasoista siddostd, syntyy velvoite suuren standardi-
miirin kiintimiseen sekid suomeksi etti ruotsiksi.

Lain soveltamisesta on episelvyyttd, silld lain sdi-
doksissd viitattujen standardien kielestd vaatimukset
on kohdistettu tapauksiin, joissa siddoksissi viitataan
suoraan standardiin. Rakennustuoteasetus ei tule si-
siltimiin suoria viittauksia standardeihin, vaan aihe-
uttaa muulla tavoin vilillisesti standardien kiyton
muuttumisen pakolliseksi.

On myds kyseenalaista, voidaanko EU-tason sii-
doksen katsoa sopivan vuoden 1989 lain miiritel-
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midn “laista, asetuksesta tai niiti alemmanasteisesta
sdddoksestd” ottaen huomioon, ettd kyseisen lain voi-
maansaattamishetkelld Suomi ei ollut EU:n jdsen.
Ministerioilld ei ole yhteniisti linjaa, kuinka stan-
dardeihin voidaan viitata viranomaissiidoksissi. Til-
14 hetkelld kukin ministeri6 tekee omia tulkintojaan.
Valtioneuvostotasolla tulisi luoda yhtenidiset ohjeet
huomioiden eri ministerididen vastuualueiden eri-
tyistarpeet. Lisiksi tulee linjata ne kiytinnon menet-
telyt joilla eri yhteyksissd siddoksissd viitataan stan-
dardeihin (esimerkiksi viittaus paivittyyn/paiviimat-
tomiin standardiversioon). Linjauksissa keskeisid ky-
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symyksid ovat mm. standardien saatavuus suomen ja
ruotsin kielelli sekd vastuu standardien sisillostd.
My®és laki saddoksissi viitattujen standardien kielestd
vuodelta 1989 tulee uudistaa.

Kiytinnon toiminnan kannalta on keskeistd, ettd
kaikki harmonisoidut tuotestandardit ja niiden tir-
keimmict viitestandardit kdinnetddan suomen kielelle
lukuun ottamatta joitakin poikkeuksia. Kdantimis-
ty6lld on kiire, jotta yritykset pystyvit valmistautu-
maan rakennustuoteasetuksen tuomaan CE-merkin-
tipakkoon.



4. Rakennusalan standardisointi
eurooppalaisessa standardisointi-
jarjesto GENissa ja kansainvalisessa
standardisointijarjesto ISOssa

Rakennusalan standardisointia voidaan katsoa tehti-
vin kolmella tasolla: kansallisesti, alueellisesti (EU-
taso) ja kansainvilisesti (maailmanlaajuisesti). Toisin
kuin usein mielletiin, standardisointi ei ole lainsii-
dinnén valmisteluun rinnastuva viranomaistehtivi,
vaan siitd vastaavat kansallisella tasolla kunkin maan
standardisointijirjestot ja kansainviliselld tasolla nii-
den yhdessi muodostamat eurooppalaiset (CEN,
CENELEC, ETSI) tai maailmanlaajuiset (ISO) stan-
dardisointikomiteat. Rakennusalan eurooppalaisesta
standardisoinnista vastaa CEN. Suomessa standar-
disoinnin kansallisena keskusjirjesténd toimii Suo-
men standardisoimisliitto SFS, joka on samalla
CENin jisen.

Standardisoinnin painopiste on aiemmin ollut
niin Suomessa kuin muissakin maissa kansallisessa
standardisoinnissa, mutta viimeisten kahdenkymme-
nen vuoden aikana se on siirtynyt yhd enemman eu-
rooppalaiseen standardisointiin (CEN) ja siihen kiin-
teisti liittyvdin maailmanlaajuiseen standardisointiin
(ISO). Vuonna 2008 voimassa olleista vahvistetuista
SES-standardeista oli 56 % EN-standardeja, 36 %
ISO-standardeja ja vain 8 % kansallisia SFS-standar-
deja. Rakennusalalla erityisesti rakennustuotedirek-
tiivin mukaiseen CE-merkintijirjestelmiin siirtymi-
nen on johtanut kansallisen standardisoinnin margi-
nalisoitumiseen, joskaan kansallinen standardisointi
ei ole menettinyt merkitystiin kokonaan (ks. luku
4.4 kansalliset soveltamisstandardit).

4.1 Standardisointi CENissa

Standardien valmistelu CENissa muodostaa monita-
soisen jdrjestelmin. Direktiiveihin perustuvien har-
monisoitujen tuotestandardien osalta siihen liittyvit
olennaisesti myos tietyt Euroopan komission elimet.
CENin teknisessi valiokunnassa (Zechnical Board
BT) ovat edustettuina kaikki CENin kansalliset jise-
norganisaatiot, Suomesta siis SFS. Tekninen valio-

kunta vastaa standardien teknisen valmistelun yleisis-
ti periaatteista ja sdinndistd. Tekninen valiokunta
myos tekee padtokset uusien standardisointialueiden
ja niitd vastaavien teknisten komiteoiden (Zechnical
Committee TC) perustamisesta.

Mandaatit

Rakennustuotteiden kuten muidenkin harmonisoi-
tujen tuotestandardien laadinta perustuu Euroopan
komission standardisointikomiteoille antamiin toi-
meksiantoihin eli mandaatteihin. Yksittdisessia man-
daatissa toimeksianto on tyypillisesti mairitelty siten,
ettd se koskee laajempaa tuotealuetta (esim. limmén-
eristeet, geotekstiilit, puupohjaiset levyt). Mandaatin
perusteella laaditaan useita tuotestandardeja erilaisille
tuotetyypeille, jotka kokonaisuutena kattavat koko
mandaatissa midritellyn tuotealueen.

Mandaattien kautta Euroopan komissio ja kansal-
liset viranomaiset ohjaavat standardisointia. Man-
daatteja kisitellddn komission rakennusalan pysyvis-
si komiteassa (Standing Committee on Construction
SCC, ks. luku 4.3), jossa ovat edustettuina jasenmai-
den viranomaiset. Suomen edustaja SCCissd on ra-
kennusneuvos Matti J. Virtanen ympiristoministeri-
ostd. Kansallisten viranomaisten tehtidvd mandaattien
valmisteluvaiheessa on huolehtia, etti kansalliseen
sdddost66n perustuvat ja olennaisiin vaatimuksiin
liittyvit vaatimukset on sisillytetty mandaattiin ja tu-
levat ndin huomioiduiksi standardien laadinnassa.

Komission annettua mandaatin CEN laatii sithen
mandaattivastauksen mairityn ajan kuluessa. Vastaus
annetaan myos mahdolliseen mandaatin muutok-
seen. Mandaattivastaus on kiytinnossid standardi-
soinnin tydohjelma, joka sisdltdd suunnitelman siitd,
mitd standardeja kyseisen mandaatin perusteella laa-
ditaan, nididen standardien laatimisaikataulun seki
keskeiset kohdat standardien sisillgstd. Nykyisin ko-
missio lahettdd CENin laatimat mandaattivastaukset
jasenmaille kommentoitaviksi. Suomi on kommen-
toinut useita CENin mandaattivastauksia. Mandaat-
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tivastaukset tulee pdivittdid myds silloin, kun man-
daatti on muuttunut.

Lopullinen standardisointimandaattien ja man-
daattimuutosten hyviksynti jasenvaltioiden osalta ta-
pahtuu 98/34-direktiivin komiteassa, jossa Suomea
edustaa Matti Alasalmi ty- ja elinkeinoministeriostd.

Tekniset komiteat ja niiden tyéryhmat

CENin teknisten komiteoiden (Zechnical Committee
TC) tehtivini on kidynnistdd vastuualueensa standar-
dien laadinta sekd koordinoida ja valvoa standardi-
soinnin etenemistid. Teknisten komiteoiden jisenind
toimivat CENin jisenorganisaatioiden eli kansallis-
ten standardisointijirjestjen nimeimit edustajat, ns.
delegaatit. Kukin tekninen komitea perustaa tarkoi-
tuksenmukaiseksi katsomansa mididrin tyéryhmid

(working group WG) ja paittid niiden tydkohteista eli
standardien laadintakohteista.

Itse standardisointityd eli standardien laatiminen
tapahtuu TC:n alaisissa tyoryhmissi. Tyéryhmien ji-
senind toimivat niiden jiseniksi nimetyt tekniset asi-
antuntijat. Suomalaiset asiantuntijajdsenet nimeii
asianomainen toimialayhteiso (ks. luku 5). Useat
WG:t ovat muodostaneet kiytinnén standardisointi-
tyon organisoimiseksi edelleen alatyoryhmid, joista
kiytetidn nimed task group (TG). Task groupit eivit
kuulu CENin viralliseen jirjestelmidin, miki osaltaan
vihentdd standardisoinnin lipindkyvyyted. Alatyo-
ryhmien muodostaminen on kuitenkin laajasti nahty
vilttdimittomiksi kdytinnon tydn organisoimiseksi.

Standardien sisdltoon vaikuttaminen edellyttdd
kiytinnossi osallistumista valmisteluvaiheen WG- ja
TG-tason tyéryhmitoimintaan.

CENin ja CENin tai
CENELECIn CENELECin TOIMINTA
KASITTELY- LAATIMA KANSALLE:
VAIHE " STANDARDI SESTI
ALOITE
10 - 10.20 Komitean tekema aloite tai jasenmaiden aloitteet
T3 ¥ 1 T s
1 ehdottaa
PROJEKTIN uulta
HYVAKSY- oknison valickunnan (BT) Kasittely
MINEN b &N oftaa kantaa
11-> 10.99 = = aloitteisiin
VALMISTELY| Volcaan
31> 20.99 v
ehdotuksen
sisiltosn
LAUSUNTO- Kansallinen
VAIHE lausunto-
41— 40.20 kierros
Aznestys
g«_r:e;r;;s KYLLA /EV
: El KANTAA
VAHVISTUS
53 —» 55.99
VALMIS
STANDARDI
64— 60.60

Kuva 5. CENin valmistelemien standardien kasittelyvaiheet (Iahde SFS-opas 5 2009).



Standardisointi on pitkdjinteistd tydtd. Periaattees-
sa yksittdisen standardin laatimiseen on aikaa kolme
vuotta, mutta todellisuudessa timi ei useinkaan riiti.
Kun standardista on saatu valmiiksi luonnos, TC li-
hettdd sen kansallisille lausuntokierroksille. Lausun-
tokierroksen jilkeen luonnokseen tehddin tarvittavat
muutokset, minki jilkeen valmis standardiehdotus
tulee loppuiinestykseen. Ainestysvaiheessa standar-
din sisiltoon ei voida enidi esittii muutoksia, vaan
ainoastaan ottaa kantaa sen hyviksymiseen ja mah-
dollisiin editorialisiin virheisiin.

Valmiiden standardien asianmukaisuus tulee arvi-
oida viiden vuoden vilein (ns. revisiointi), mutta nii-
hin on mahdollista tehdd muutoksia aiemminkin, jos
tarvetta ilmenee. Eurooppalaisten standardien laadin-
nan aikana ei saa aloittaa péillekkiistd kansallista
standardisointia. Valmistuneet EN-standardit julkais-
taan jisenvaltioissa kansallisina standardeina sellaise-
naan ja/tai kdinnokseni.

CENin valmistelemien standardien kisittelyvai-
heet on esitetty kaaviona kuvassa 5.

Harmonisoidut (yhdenmukaistetut)
tuotestandardit ja viitestandardit

Harmonisoituja tuotestandardeja laaditaan raken-
nustuotteille ja tuotejirjestelmille (kit).

Rakennusalan EN-standardit laatii pidosin Euroo-
pan standardisointikomitea (CEN). Tiettyjen teris-
tuotteiden standardisoinnista vastaa terdsalan stan-
dardeja laativa eurooppalainen toimialajirjestd
ECISS. Joitain yksittiisid standardeja laaditaan myds
Eurooppalaisen sihkétekniikan standardisointikomi-
tean (CENELEC) toimesta. Harmonisoiduksi tuote-
standardiksi (hEN) kutsutaan sitd osaa eurooppalai-
sesta EN-standardista, joka voidaan johtaa suoraan
rakennustuotedirektiivissi esitetystd kuudesta olennai-
sesta vaatimuksesta (ks. luku 1.1) ja joka laaditaan
Euroopan komission mandaattien pohjalta. Jokaiseen
harmonisoituun tuotestandardiin sisiltyy liite ZA,
jossa madritellddn standardin harmonisoidut osat eli
ne direkdiiviin perustuvat osat standardia, joita on nou-
datettava, jotta tuotteessa voi kiyttdd CE-merkintii.

EN-standardeja voidaan laatia tuotteiden ohella
my6s mm. testaus- tai laskentamenetelmille. Nimi
eivit ole CE-merkinnidn mahdollistavia harmonisoi-
tuja tuotestandardeja, vaan ns. tukistandardeja, joi-
hin tuotestandardeissa tyypillisesti viitataan. Jos viit-
taus on tuotestandardin harmonisoidussa osassa, tu-
lee my6s viitestandardista viittauksen osoittamalta
osalta velvoittava — ikddn kuin osa itse harmonisoitua
tuotestandardia. Tuotestandardin ja viitestandardien
muodostaman kokonaisuuden periaate on esitetty
kuvassa 6.

EN-tuotestandardi

Soveltamisala

Liite ZA

Ominaisuudet
palo

Vaatimusten-
mukaisuuden
arviointi

lujuus
lammonjohtavuus

tyOstettavyys

¥

Testistardardi |

—>| Testistardardi |

Laskentastandardi
(esim. Eurocode)

—>| Luokittelustandardi |

Testistardardi |

viittaa toiseen standardiin

EN-tuotestardardipaketin
harmonisoidut osat

]
[ ]

vapaaehtoinen osa

Kuva 6. EN-tuotestandardin ja viitestandardien muodostama ns. standardipaketti ja sen jakautuminen harmo-

nisoituun ja vapaaehtoiseen osaan.
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Eurooppalaisen standardisoinnin tavoite on yh-
denmukaistaa jasenmaissa kiytossi olevat standardit,
minkd vuoksi kaikki eurooppalaiset EN-standardit
on vahvistettava kansallisiksi standardeiksi jokaisessa
jasenmaassa sellaisinaan kuuden kuukauden kuluessa
standardin valmistumisesta. Eurooppalaisten standar-
dien vahvistaminen kansalliseksi standardiksi johtaa
mahdollisten vastaavien aiempien kansallisten stan-
dardien voimassaolon pddttymiseen midritellyn siir-
tymiajan jilkeen.

Suomen standardisoimisliitto SFS vahvistaa val-
miit CENin laatimat standardit Suomessa SFS-EN-
standardeiksi. Harmonisoidun tuotestandardin val-
mistuttua sille ilmoitetaan Euroopan komission viral-
lisessa lehdessi voimaantulo- ja siirtymaaikapiivi-
midrit. Vasta timin ilmoituksen jilkeen tuotestan-
dardi on siten virallinen, etti sithen perustuen voi-
daan kiyttdd tuotteessa CE-merkintdd ilmoitetun
siirtymiajan alettua.

Muut tuotestandardit

Rakennustuotteiden tuotestandardeja, jotka eivit
johda CE-merkintdin, on kiytdssi lahinni tuotteille,
joille harmonisoitua tuotestandardia ei ole vield val-
mistunut. Kyseiset ns. normaalit tuotestandardit
poistuvat sitd mukaa, kun vastaavat hEN:t valmistu-
vat. Poikkeuksen tisti muodostavat lihinni sellaiset
tuotestandardit, joissa vakioidaan mittoja (esimerkik-
si putkien mittastandardit tai terdsprofiilien poikki-
leikkausmittojen standardit).

Aivan kaikille rakennustuoteryhmille ei kuiten-
kaan toistaiseksi olla laatimassa CE-merkinnin mah-
dollistavaa harmonisoitua tuotestandardia. Osalle
ndistdkin on olemassa eurooppalainen tuotestandar-
di, joka ei kuitenkaan ole harmonisoitu. Niistd mer-
kittdvimpid tuotteita ovat

— valmisbetoni

— LVI-laitteet (koneelliset ilmanvaihtolaitteet,

limmon talteenottolaitteet, ilma- ja maalimpo-
pumput)

— isot limmityskattilat

— liittorakenteet (betoni-teris, betoni-puu)

— raudoitusteristen jatkokappaleet.

Ns. normaalit EN-standardit eivit aseta velvoitteita
jasenvaltioille. Niiden padasiallinen tarkoitus on, ku-
ten standardisoinnissa perinteisesti, helpottaa tuot-
teen toimittajan ja asiakkaan vilistd toimintaa siten,
ettd tuotteen ominaisuudet voidaan yksil6idd viittaa-
malla standardiin.

Uusia standardisointihankkeita normaalien tuote-
standardien laatimiseksi rakennustuotteille ei ole ni-
kopiirissi muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta,
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silli CENin rakennussektorin tekniset komiteat kes-

kittyvdat hEN:ien laadintaan.

Eurokoodit

Tissa selvityksessi ei tarkastella yksityiskohtaisesti eu-
rokoodi-suunnittelustandardien valmistelua. Euro-
koodit liittyvit kuitenkin kiintedsti useisiin tuote-
standardeihin siten, etti tuotestandardeissa viitataan
eurokoodistandardeihin. Tilloin eurokoodistandar-
dista tulee harmonisoidun tuotestandardin viitestan-
dardi ja standardien suhde on vastaava kuin edelld tu-
kistandardien kohdalla kuvattu. Jos siis viittaus on
tuotestandardin harmonisoidussa osassa, myds euro-
koodistandardista tulee viittauksen osoittamalta osal-
ta velvoittava CE-merkintdin liittyen.

Standardisointiin vaikuttaminen

Tarkasteltaessa eurooppalaista standardisointia ja sii-
hen vaikuttamista on tirkeid ymmirtii se perusasia,
ettd eurooppalaiset standardit valmistuvat ja niiden
kiytostd tulee vilttimitontd my6s Suomessa riippu-
matta siitd, osallistuvatko suomalaiset asiantuntijat
niiden valmisteluun vai eivit. Sellaista vaihtoehtoa,
ettd valmistuvia eurooppalaisia standardeja ei otettaisi
Suomessa kiyttoon tai ettd Suomi voisi estdd standar-
din valmistumisen kieltdytymalld hyviksymaistd stan-
dardia loppudinestyksessi, ei kiytinnossi ole. Tami
tarkoittaa sitd, ettd jos suomalaiset asiantuntijat eivit
osallistu standardisointiin, standardit valmistuvat ot-
tamatta huomioon suomalaisen yhteiskunnan ja teol-
lisuuden tarpeita.

Edelld todettu tarkoittaa, ettd ensimmiinen priori-
teetti kansallisen edun nimissi on, etti suomalainen
teollisuus ja suomalaiset viranomaiset seuraavat laaja-
alaisesti CENissi tehtivdd standardisointia. On tdy-
sin mahdotonta, ettd suomalaiset asiantuntijat voisi-
vat osallistua aktiivisesti kaikkeen rakennusalan stan-
dardisointiin. Siksi on huolehdittava tiiviilli seu-
rannalla siitd, etti kaikki kansallisesti tirkeit stan-
dardisointikohteet tulevat havaituiksi ajoissa. Tami
mahdollistaa resurssien oikean kohdentamisen ja
oikea-aikaisen vaikuttamisen standardisointiproses-
sissa.

Kun vaikuttamistarve on todettu, on oltava myos
valmius toimia. Tdm3d edellyttdd valmiita organisaa-
tiorakenteita ja resursseja, jotka mahdollistavat maa-
ritietoiset toimenpiteet eri standardisoinnin vai-
heessa. Rakentamisen eri osa-alueilla tulee olla asian-
tuntijoita, jotka tuntevat standardisointiprosessin si-
ten, ettd tietdvit, mitkd ovat ne keinot, joita kiyttdd,
ja mitkd puolestaan ne tahot, joihin tulee olla yhtey-
dessi.



Rakennustuotedirektiiviin perustuvien

harmonisoitujen tuotestandardien laadintaprosessi

kasitteleva elin:

komission
mandaattiryhma /
tekninen komitea (TC)
EU:n komission
preparatory group PG

rakennusalan
pysyva komitea
standing committee SCC

98/34 -direktiivin komitea

CEN/TC
(TC = tekninen komitea)

komissio

komissio / CEN

CEN/TC

kansalliset
standardisointijarjestot

CEN/TC

kansalliset
standardisointijarjestot

kansalliset
standardisointijarjestot

prosessin vaihe:

-

mandaattiehdotuksen
laatiminen

!

mandaattiehdotuksen
kommentointi

!

mandaatin
hyvaksyminen

!

mandaatin hyvaksyminen
jasenvaltioiden osalta

!

mandaattivastaus

!

jasenvaltioiden kommentointi
mandaattivastaukseen

!

sopimus
standardisoinnista

!

standardiehdotus

!

lausuntokierros

!

standardiehdotuksen
viimeistely

!

aanestys standardin
hyvaksymisesta

|

standardin
voimaansaattaminen
ja julkaisu

suomalainen toimija:

ymparistoministerion
edustaja PG:ssa

ymparistdministerion
edustaja SCC:ssa

ty6- ja elinkeino-
ministerion edustaja

TC:n suomalaiset
jasenet

ymparistoministerion
edustaja

TC:n suomalaiset
jasenet

TC:n suomalainen
tukiryhma

TC:n suomalaiset
jasenet

TC:n suomalainen
tukiryhma

SFS

Kuva 7. Rakennustuotedirektiiviin perustuvien harmonisoitujen tuotestandardien laadinnan eteneminen pro-

sessina.
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Tuloksekas standardisointiin vaikuttaminen edel-
lytcad ennakoinnin lisiksi pitkdjianteisyyttd. Standar-
disointi ja siten myos sithen vaikuttaminen on edel-
leen erittdin suuressa midrin henkildsidonnaista.
Varmin tapa saada nikemykset huomioiduksi on pit-
kijinteinen osallistuminen standardisointitoimin-
taan ja henkilokohtaisten kontaktien luominen ta-
hoihin, joilta voi saada tarvittaessa tukea ajamilleen
nakemyksille.

Kuvassa 7. on esitetty rakennustuotedirektiiviin
perustuvien harmonisoitujen tuotestandardien laa-
dinnan eteneminen prosessina sekd sithen liittyvit
toimijat ja suomalaiset tahot.

Standardien julkaiseminen ja kéyttoonotto

Kaikki valmistuneet EN-standardit julkaistaan yh-
denmukaisina kussakin jisenmaassa kansallisen stan-
dardisoimisjirjestdn toimesta, Suomessa siis SFS:n
toimesta SFS-EN-standardeina. Harmonisoidun tuo-
testandardin julkaiseminen ei kuitenkaan tee siitd vie-
ld soveltamiskelpoista. Euroopan komissio ilmoittaa
virallisessa lehdessddn kullekin standardille paivimai-
rdn, josta alkaen standardia voi soveltaa ja tuotteita
CE-merkiti sen pohjalta.

Standardien julkaiseminen jalkeen
tehtévit korjaukset ja muutokset

Jo valmistuneiden standardien asianmukaisuuden
varmistamiseksi ne arvioidaan systemaattisesti viiden
vuoden vilein (revision), jolloin niihin voidaan tehdd
muutokset, jos tillaista tarvetta on ilmennyt. Stan-
dardeihin on mahdollista tehdd muutoksia aiemmin-
kin, jos perusteltua tarvetta ilmenee. Muutokset voi-
daan jakaa kahteen kategoriaan: standardissa ilmen-
neiden virheiden korjaukset (corrigendum) ja sisallsl-
liset muutokset (amendment).

4.2 Standardisointi ISOssa

Maailmanlaajuisesti toimivista standardisointijirjes-
toistd keskeisin erityisesti rakennusalan standardi-
soinnin kannalta on ISO (International Organization
for Standardization). Vastaavalla tavalla kuin CENissi
ISOn jisenid ovat eri maiden kansalliset standardi-
sointijirjestot, Suomesta SES. ISOssa on edustettuna
yli sata valtiota, mm. kaikki merkittavit teollisuus-
maat.

Kansainvilisia ISO-tuotestandardeja on laadittu
mm. seuraaville rakennustuoteryhmille:
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— muoviputket ja -putkiyhteet

— kuitusementtilevyt ja -putket

— metalliputket

— puulevyt (vaneri, lastulevy, kuitulevy, OSB,
MDEF)

— sahatavara

— liimapuu

— kertopuu

— puiset lattianpiillysteet

— puupaneelit ja -verhoukset

— limmityskattiloiden polttimet

— LVI-puhaltimet suoritusarvojen osalta

— maalit.

ISO ja CEN ovat solmineet laajan yhteistydsopimuk-
sen vuonna 1991. Timin ns. Wienin sopimuksen ta-
voite on vihentdd pdillekkaistd tyotd standardien laa-
dinnassa. Sopimuksen mukaan CEN selvittdi kaikis-
ta uusista tyokohteistaan, voidaanko tyd tehdid ISOn
kanssa yhdessd. Jos tihin piddytiin, pditetiin
tapauskohtaisesti my®s siitd, tehddinké standardieh-
dotus CENin vai ISOn johdolla.

ISO-standardit ovat statukseltaan perinteisid va-
paachroisesti sovellettavia standardeja. Ne eivit direk-
tiiveihin perustuvien hEN-standardien tapaan aseta
velvoitteita jisenvaltioille, eikd niitd vilttimirctd tar-
vitse saattaa voimaan kansallisina standardeina. Nii-
den etuna on, ettd niitd voidaan kiyttdd hyviksi teh-
tdessd kauppaa Euroopan ulkopuolella mm. amerik-
kalaisten ja aasialaisten asiakkaiden kanssa.

Eurooppalaisessa standardisoinnissa on periaate,
jonka mukaan kansainvilistd standardisointia hyo-
dynnetddn aina kun se on mahdollista. Kdytinnossi
timd nikyy siten, ettd useat harmonisoitujen tuote-
standardien viitestandardit, kuten osa palotestauk-
seen liittyvistd standardeista, on alun perin laadittu
ISO-standardeina ja timin jilkeen saatettu voimaan
my6s EN-ISO-standardeina. Tilld tavoin on voitu
vilttdd toisaalta tarpeetonta piillekkaistd tyotd stan-
dardien laadinnassa ja toisaalta tilanne, jossa kansain-
viliset tuotevalmistajat joutuisivat kdyttimdin tar-
peettomasti erilaisia standardeja Euroopan markki-
noita ja muita markkinoita varten.

Taulukossa 1. on esitetty ISO:n valmistelemien
standardien Kisittelyvaiheet. ISO-standardin julkai-
seminen EN-standardina tapahtuu tyypillisesti siten,
ettd standardin valmistelu tapahtuu ISOssa ja valmis-
tunut standardi saatetaan samansisiltdisend hyviksy-
misddnestykseen CENin kautta.



ISO

CEN

SFS / TAY

aloitevaihe mahdollisuus ehdottaa uutta tyokohdetta
otettava kantaa muiden maiden tekemiin aloitteisiin
tyoéryhmavaihe suomalaiset asiantuntijat voivat vaikuttaa standardin

sisaltoon kansainvalisissa tydryhmisséa

komiteavaihe

seurantaryhmat voivat vaikuttaa standardiehdotuksen
sisaltéon kommentoimalla
tarvittaessa jarjestetaan kansallinen lausuntokierros

lausuntovaihe

rinnakkaislausuntokierros

annetaan lausunto ehdotuksen sisallosta seké otetaan

kantaa ISO-ehdotuksen hyvéksyttavyyteen
— jarjestettava kansallinen lausuntokierros

danestysvaihe

rinnakkaisdanestys — aanestys standardiehdotuksen hyvaksymisesta

valmis standardi

valmis standardi — standardin kansallinen vahvistaminen ja julkaisu
SFS-EN ISO -standardina

Taulukko 1. ISO:n valmistelemien EN-standardien kasittelyvaiheet.

4.3 Muut standardisointiin liittyvat
ryhmat ja elimet

Rakennusalan pysyvé komitea
(Standing Committee on Construction SGG)

Rakennusalan pysyvid komitea on Euroopan komis-
sion elin, joka on midritelty rakennustuotedirektiivin
artiklassa 19. Kukin jisenvaltio nimedi komiteaan
kaksi edustajaa, joilla voi olla apunaan asiantuntijoi-
ta. Puheenjohtajana toimii komission edustaja.
Komitean tehtivi on laaja. Se tutkii puheenjohta-
jansa tai jonkin jisenvaltion pyynndstd minki tahan-
sa kysymyksen, joka liittyy rakennustuotedirektiivin
tiytintoonpanoon tai soveltamiseen. Komitean jise-
nilld on oikeus pyytid komitean asialistalle miki ta-
hansa direktiivin toimeenpanoon liittyvd kysymys.
Pysyvi komitea kisittelee erityisesti kysymyksii, jotka
koskevat
— mandaatteja, niiden muutoksia ja mandaatti-
vastauksia
— vaatimustenmukaisuusluokkapaitoksid
— standardien siircymiaikapadtoksid
— direktiivin toimeenpanossa ilmenneitd puuttei-
ta ja ongelmia
— komission paidtoksid (esimerkiksi paloluokka-
paatoksid ja “ilman testausta” -padcoksid).

Pysyvin komitean alaisuuteen on perustettu alatyo-
ryhmiid, kuten asioita valmisteleva Preparatory Group

(PG) ja Eurocodes National Correspondents Group
(ENC). Niiden tehtiva on avustaa pysyvid komiteaa
dokumenttien valmistelussa. Alatydryhmien rooli on
toimia neuvoa-antavina. Lisiksi komissio on perusta-
nut kolme asiantuntijaryhmii, joissa on my6s suo-
malaiset asiantuntijajisenet. Naimi ryhmit ovat

— palo-asioiden asiantuntijaryhmi

— juomaveden kanssa kosketuksiin joutuvien

tuotteiden ryhmi
— vaaralliset aineet (Dangerous Substances) -ryhmi.

Queries-ryhma

Queries-ryhmin muodostavat Euroopan yhteis6jen
jisenmaiden viranomaisten ja Euroopan komission
sekd CENin edustajat. Ryhmaissi selvitetddn harmo-
nisoiduissa tuotestandardeissa ilmenneitd puutteita.

Suomi on ollut kaikkein aktiivisin maa vaatimaan
korjauksia standardeihin. Ongelmana on, ettd CEN
on hyvin hidas vastaamaan jisenmaiden komment-
teihin ja valituksiin.

Tavoitteena tulisi olla, ettei Euroopan komission
virallisessa lehdessd (OJ) julkaistaisi yhtddn sellaista
standardia, jonka suhteen jisenmailla olisi ongelmia.
Kiytinnossi CENin teknisilli komiteoilla ei niytd
olevan mitdin kiirettd korjata harmonisoidussa tuote-
standardissa ilmenneiti ongelmia, kun standardi on
julkaistu OJ:ssa ja CE-merkintid on mahdollinen/pa-
kollinen. Ilmeisesti yleensd enemmisté CEN/TC:den
jasenistd on tyytyviisid eivitkd halua tarkempaa stan-
dardia. Monien jisenmaiden haluttomuus puuttua
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standardien laatuun johtuu siitd, etteivdt tekniset
asiat kuulu niissi maissa ministeridille, vaan ne on
delegoitu mahdollisesti lainsdddiannolld standardi-
sointielimille.

Kun standardien puutteet on otettu suomalaisten
viranomaisten toimesta queries-ryhmin asialistalle,
siirtyy asian lopullinen hyviksyminen viranomaisten
vastuulle. Standardien kehittdiminen tapahtuu stan-
dardisointielimissd, ja on tirkedd, ettd ennen kuin
suomalainen standardisoinnin tukiryhmi antaa kom-
menttinsa, asiasta ollaan yhteydessi asiasta vastaavaan
ministerion virkamieheen ja saadaan hyviksyntd tu-
kiryhmin esitykselle. Vaikuttamisen onnistumisen
kannalta on tirkeitd, ettd virkamichet ja standardi-
sointielimet esittdvit yhdenmukaisia ja koordinoituja
kannanottoja.

4.4 Kansallisten SFS-standardien laadinta

Standardisoinnin painopisteen siirryttyd viimeisten
kymmenen vuoden aikana voimakkaasti eurooppalai-
seen standardisointiin, rakentamiseen liittyvii kansal-
lisia SES-standardeja on laadittu hyvin vihin. Kan-
sallisten SFS-standardien laadinnasta vastaavat eri
toimialayhteisot varsin itseniisesti. Kansallisina stan-
dardeina laaditaan tilld hetkelld harmonisoituja tuo-
testandardeja tdydentivid kansallisia soveltamisstan-
dardeja (National Application Standard NAS) seki

esimerkiksi tyosuoritusstandardeja.

Kansalliset soveltamisstandardit SFS 7000 -sarja

Kun arvioidaan rakennustuotteen kiyttokelpoisuutta
aiottuun kiyttokohteeseen, tulee sen CE-merkintdd
yleensd verrata kansallisiin vaatimuksiin ja vaatimus-
tasoihin, jotka tulee asettaa yhteensopiviksi euroop-
palaisten selvitysmenetelmien, kuten testi- ja lasken-
tamenetelmien kanssa. Jotta rakennustuotteiden
EU:n sisimarkkinat toteutuisivat, edellyttdd raken-
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nustuotedirektiivi, ettd kansalliset viranomaiset voi-
vat asettaa vaatimuksia vain harmonisoiduille omi-
naisuuksille.

Suurimmalle osalle rakennustuotteista tarvitaan
viranomaisten asettamia kansallisia vaatimuksia sen
suhteen, mitd ominaisuuksia yleisesti vaaditaan ja
mikid suoritustaso niille asetetaan kussakin kiytto-
kohteessa. Kaikille ominaisuuksille timi ei kuiten-
kaan ole tarpeen.

Vaatimukset ja vaatimustasot voidaan viranomais-
midrdyksissd sovittaa yhteensopiviksi CE-merkinti-
tietojen kanssa. Varsin usein timi ei kuitenkaan to-
teudu, jolloin tuotteen standardisoinnista vastaavan
SES:n toimialayhteison on tarpeen laatia yhdenmu-
kaistettua tuotestandardia tiydentimiin kansallinen
soveltamisstandardi, joka julkaistaan SFS 7000 -sar-
jan standardina.

Kansalliset soveltamisstandardit ovat alan suosi-
tuksia, paitsi niiltd osin kuin ne pitivit sisillddn vi-
ranomaisvaatimuksia. Viranomaismiiriyksissi ja
niissi viitatuissa kansallisissa soveltamisstandardeissa
ei periaatteessa voi asettaa lisdvaatimuksia CE-merki-
tyille rakennustuotteille. Jos vaatimustaso joudutaan
asettamaan ominaisuudelle, joka ei ole yhdenmukais-
tetussa tuotestandardissa, tarvitaan alaviite, jossa seli-
tidn standardin puute ja mihin toimenpiteisiin on
ryhdytty standardin korjaamiseksi. Télloin ympiris-
toministerion on tarpeen ilmoittaa komissiolle stan-
dardin puutteesta.

Soveltamisstandardia laadittaessa tulee rajautua
asettamaan vaatimukset ja vaatimustasot viranomai-
sen kannalta. Projektikohtaisesti tilaaja voi aina aset-
taa nditd vaatimustasoja tiukempia vaatimuksia tai
muita lisavaatimuksia.

Kansallisten soveltamisstandardien valmistelun
koordinoimiseksi on sovittu toiminnan ohjauksesta
rakennussektorin standardisoinnin tukiryhmin toi-
mesta (ks. luku 5.5). Kansalliset soveltamisstandardit
pyritddn tekemiin esitystavaltaan yhdenmukaisiksi,
jotta niiden kiyttdjit tottuvat [oytimdin niistd tarvit-
semansa tiedon nopeasti.



5. Standardisoinnin organisointi Suomessa

5.1 SFS:n organisointi ja toimialayhteisot

Suomen Standardisoimisliitto SFS on vuonna 1924
perustettu standardisoinnin suomalainen keskusjir-
jestd. Liitossa on jisenini elinkeinoelimin jirjesto-
jd ja Suomen valtio. Liiton palveluksessa on runsaat
50 henkei. Standardisoimisliitto on jiseneni ja toi-
mii Suomen virallisena edustajana kansainvilisessd
standardisoimisjirjestossd 1SO:ssa (International
Organization for Standardization) sekd eurooppalai-
sessa standardisoimisjirjestossi CENissd (European
Committee for Standardization).

SES:n tehtdvini on hoitaa keskeiset standardisoin-
tiin liittyvit hallinnolliset toimet ja huolehtia kansal-
lisen standardisoimisjirjestelmin yllipidosta. SES
ohjaa ja koordinoi standardien valmistelua kansalli-
sella tasolla, vahvistaa kansalliset SFS-standardit,
edustaa Suomea alansa kansainvilisissd ja eurooppa-
laisissa jarjestoissd sekd pitdd ylld standardikokoelmaa
ja standardeihin liittyvid tietojdrjestelmid. SES luon-
nollisesti my6s myy standardeja seki palvelee muulla
tavoin standardien tarvitsijoita.

Useimmissa Euroopan maissa standardisointi on
organisoitu siten, ettd kaikki standardisointi tehddin
keskitetysti kansallisessa standardisointiyhdistyksessa.
Suomessa on kiytossd tistd poikkeava ns. hajautettu
jarjestelmd. Standardisointiprosessista ja standardien
julkaisemisesta vastaa kokonaisuudessaan Suomen
Standardisoimisliitto SES ry, mutta varsinainen stan-
dardien laadintatyohén osallistuminen tapahtuu paa-
osin toimialayhteiséjen (TAY) organisoimana. Toi-
mialayhteisot ovat organisaatioita, jotka ovat tarjou-
tuneet ottamaan vastuun standardisointitoiminnan
organisoinnista jollain haluamallaan standardisointi-
alueella ja joille timi tehtivi on SFS:n standardisoin-
tilautakunnan pditdkselld annettu.

Kansallista standardisointitoimintaa ja suomalaista
vaikuttamista kansainviliseen standardisointityohén
koordinoi SFS:n standardisointilautakunta, jonka ja-
senet SES:n hallitus nimeéi ja jossa on edustettuina
eri kaupan- ja teollisuuden toimialajirjestoji sekd mi-
nisterioitd ja valtion viranomaisorganisaatioita. Lau-
takunnan tehtivini on koordinoida kansallista stan-
dardisointitoimintaa ja vaikuttamista kansainviliseen
standardisointiin mm. antamalla lausuntoja ja teke-
milld ehdotuksia EU:n toimielinten sekd kansainvi-
listen elinten standardisointia koskeviin strategia-,
organisaatio- ja kisittelykysymyksiin. Tavoitteena on

huolehtia, etti Suomen kansallinen etu tulee otetuksi
huomioon standardisoinnissa. Kun perustetaan uusi
tekninen komitea eurooppalaiseen tai kansainvili-
seen standardisointiin, standardisointilautakunta
pddttdd uuden komitean toimialayhteisévastuusta.

Pidosan varsinaisista standardien valmisteluun liit-
tyvistd tehtdvistd hoitavat SFS:n kanssa sopimuksen
tehneet toimialayhteisot ja niiden jisenet. Toimiala-
yhteisoksi voidaan hyviksyi standardisointityotd te-
kevi ja laajasti toimialaansa edustava julkinen tai yk-
sityinen yhteiso tai saidtio. Toimialayhteisot ovat 13-
hinni elinkeinoelimin jirjestoja (Kemianteollisuus
ry, Metsiteollisuus ry, MetSta ry ym.), mutta joukos-
sa on myds valtion virastoja ja laitoksia (Liikenne-
virasto, Suomen ympiristokeskus). Toimialayhteison
tehtivd on selvittdd kansalliset tarpeet ja sidosryh-
mien kiinnostus uutta standardisoimiskomiteaa ja
sen tykohteita kohtaan ja padttad timin perusteella
seurannan tasosta ja osallistcumisen muodoista. SFS
vastaa itse sekd sellaisista standardisointialueista, joille
ei ole 16ytynyt ulkopuolista toimialayhteisod, ettd laa-
joista horisontaalisista standardisointialueista.

Vaikka toimialayhteisoilld on kiytdssd erilaisia toi-
minnan rahoitusmalleja (maksullisia tai maksuttomia
seurantaryhmid), SFS edellyttdd, ettd toiminta on
avointa ja julkista. Keskeisilld sidosryhmilld on oikeus
saada tietoa ja halutessaan osallistua standardien val-
misteluun tai sen seurantaan.

Standardisointialueet ja -vastuut delegoidaan toi-
mialayhteisoille siten, ettd SFS ilmoittaa uudesta
standardisointialueesta ja tiedustelee halukkaita taho-
ja ottamaan kyseisen alueen toimialayhteisovastuun.
Halukas organisaatio ilmoittautuu SFS:n standardi-
sointilautakunnalle, joka piittid asiasta. Toimialayh-
teisoltd edellytetdin, ettd se oman asiantuntemuksen-
sa tai esimerkiksi jdsenistonsd kautta on kykenevi vas-
taamaan kyseessi olevan standardisointialueen hoita-
misesta. Toimialayhteisoltd edellytetdin myos riiced-
vid resursointia standardisointitoimintaan seki kykya
toimia neutraalisti standardisoinnissa ajamatta jonkin
suppean ryhmin etua muiden kansallisten toimijoi-
den kustannuksella. Jos halukkaita tahoja ilmoittau-
tuu useampia kuin yksi, standardisointilautakunta
ddnestdd siicd, mille taholle toimialayhteisovastuut
myonnetaan.

Toimialayhteisén tehtidvi on vastata suomalaisesta
osallistumisesta ja vaikuttamisesta niiden eurooppa-
laisten ja kansainvilisten teknisten komiteoiden alai-
seen tydskentelyyn, jotka sen vastuulle kuuluvat.
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TAY nimedd kansalliset asiantuntijajisenet WG- ja
TG-tason standardisointityéryhmiin. Jos TC:n vas-
tuualueella toimii kansallinen tukiryhmi, nimedmi-
nen tapahtuu sen nimissd. Osallistuminen kansalli-
seen tukiryhmitoimintaan on vapaachtoista. Tuki-
ryhmit paittivic kansallisista standardiehdotuksiin
annettavista lausunnoista ja ddnestysvastauksista. Toi-
mialayhteisdjen resurssit ja toimintaperiaatteet vaih-
televat. Toimialayhteisojen tirkeiksi arvioimille tek-
nisille komiteoille pyritiddn yleensi muodostamaan
kansallinen tukiryhmi, jonka jisenind toimivat asian-
tuntijat tuotteita valmistavista ja maahantuovista yri-
tyksistd, tutkimuslaitoksista, viranomaisorganisaati-
oista ja muista alan toimijoista. Uuden seurantaryh-
min perustamisen vaihtoehtona on liittdd standardi-
soinnin seuranta jonkin sopivan, jo olemassa olevan
ryhmin tyohon.

SFS:n toimialayhteisot rakennussektorilla

SES:n toimialayhteis6ind rakennusalan standardi-
soinnissa toimivat seuraavat jarjestot:

— Rakennusteollisuus RT ry

— MetSta ry

— Metsiteollisuus ry

— Liikennevirasto

— Muoviteollisuus ry

— Oljyalan Keskusliitto ry

— Kemianteollisuus ry

— Yleinen Teollisuusliitto YTL

— Suomen Standardisoimisliitto SES.

Lisiksi SESKO vastaa sihkéalan standardisoinnista
Suomessa. Tami kattaa rakennusten valaistusta, sih-
koistystd ja kaapelointia koskevan standardisoinnin.

Rakennustuotedirektiiviin liittcyen SESKO vastaa
kaapeleiden paloturvallisuutta kisittelevdstd komi-
teasta CENELEC/TC20 Energiakaapelit.

Eri toimialayhteiséjen standardisoinnin vastuu-
alueet on esitetty liitteessd 2.

5.2 Toimialayhteisojen toimintatavat
GEN- ja ISO-standardisointiin
vaikutettaessa

Yleinen periaate on, ettd standardisointityotd kansal-
lisella tasolla koordinoivat SFS:n toimialayhteisdjen
tukiryhmit sekd SFS:n omat seurantaryhmit ovat
avoimia kaikille kiinnostuneille. Kansalliset tuki- ja
seurantaryhmit valitsevat suomalaiset edustajat
CENin ja ISOn teknisiin komiteoihin ja niiden alai-
siin tyoryhmiin, joissa standardiehdotukset laaditaan.
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Nimettdessd suomalaisia jisenid standardisointiryh-
miin pyritidn siihen, ettd nimi edustavat alan parasta
asiantuntemusta ja ovat halukkaita aktiiviseen tyds-
kentelyyn. Kiytinnossi jokainen, jolla on halua ja
resursseja osallistua standardisointiin, pdisee halua-
miinsa tyoryhmiin.

Tukiryhmien rooli kansallisena tiedon vilittdjina
eurooppalaisesta standardisoinnista sekd nikokul-
mien esiin tuomisessa standardisointitydssi on mer-
kittdvi erityisesti pk-yrityksille. Ndiden omat resurs-
sit ja osaaminen ovat usein riittimattomii itsendisesti
seurata standardoinnin kehitystd riittdvin laajalla ta-
solla ja osallistua eurooppalaiseen ja kansainviliseen
standardisointitoimintaan.

Tukiryhmien toimintaan osallistumiseen vaikutta-
vat mahdolliset osallistumismaksut, joita on kiytdssi
erilaisia. Rakennusalan standardisoinnissa toiminnan
laaja-alaisuuden kannalta olisi tirkedtd, ettd tukiryh-
miin osallistuminen olisi kauttaaltaan ilmaista. Ta-
min edellytys puolestaan on, ettd standardisointi-
yhteisdjen toiminnan rahoitus olisi turvattu muuta
kautta.

Standardisointikokouksiin osallistuvat ovat velvol-
lisia raportoimaan kokouksistaan kansallisille tuki-
ryhmille. Tdmi informaatio on ensisijaisen tirkeid
tukiryhmin jdsenille. Raportointi on kuitenkin epi-
yhtenidistd. Raportoinnin tason varmistamiseksi toi-
mialayhteisdjen on syytd kehittdd yhtendinen hyvin
raportoinnin ohjeistus.

Toimialayhteisdjen toimintaperiaatteet ovat pai-
osin keskenddn samanlaiset: toiminnan avoimuus ja
pyrkimys neutraaliuteen. Toimialayhteisénd toimi-
minen ei mydskdin voi olla voittoa tavoittelevaa liike-
toimintaa. Toimialayhteisdjen toimintatavat poikkea-
vat kuitenkin joiltain osin toisistaan.

Rakennustuoteteollisuus RTT ry

RTT nimeii kullekin vastuullaan olevalle TC:lle toi-
mialayhdyshenkilon, jonka tehtivind on vastata kan-
sallisten lausunto- ja dinestyskierrosten organisoimi-
sesta. Niille TC:lle, joiden standardisointia kohtaan
ilmenee laajempaa kansallista kiinnostusta, peruste-
taan kansallinen tukiryhmi. Toimialayhdyshenkilo
toimii kansallisen tukiryhmin sihteerind. Tukiryh-
mien puheenjohtajiksi pyritdin saamaan suomalaisen
teollisuuden edustaja jostain RTT:n jisenyrityksestd.
Tidmi ei kuitenkaan ole vilttimitontd, vaan puheen-
johtajina toimivat tarvittaessa my9s alan asiantuntijat
muista organisaatioista.

RTT:n periaatteena on, ettd kansalliseen tukiryh-
mitoimintaan osallistuminen on kaikille halukkaille
avointa ja maksutonta. RTT:n kansalliset tukiryhmit
on esitetty liitteessi 3.



RTT:ll4 on useita rakennussektorin standardisoin-
nin koordinointitehtivid, kuten rakennussektorin
standardisoinnin tukiryhmin sihteeristotehtivit ja
CENin rakennussektorin toimintaan osallistuminen.
Lisiksi RTT vastaa interaktiivisen Eurokoodi Help
Desk -sivuston yllapidosta.

Metsateollisuus ry

Metsiteollisuuden vastuulle SES:n kansallisena toimiala-
yhteisénd kuuluu standardisointi seuraavilla vastuu-
alueilla: biomassa ja kiintedt biopolttoaineet, massa-
ja paperituotteet, puutuotteet ja puurakenteet, seki
kalusteet. Rakentamisen osuus Metsiteollisuuden
standardisointitoiminnasta on noin 40 %. Timai
puolestaan jakautuu edelleen siten, ettd rakennustuo-
tedirektiiviin perustuva tuotestandardisointi edustaa
noin 85 % ja Eurocodet 15 % rakentamisen osuudesta.

Metsiteollisuudella on toimialayhteiséni vastuul-
laan nelji rakennusalan tuotestandardeja laativaa tek-
nistd komiteaa ja yksi eurokoodeja laativa tekninen
alakomitea. Niiden lisiksi on kolme CENin komi-
teoita vastaavaa ISOn teknistd komiteaa, joiden tuki-
ryhmitoiminta on yhdistetty edellisiin (ks. liite 3).

Standardisoinnin kansallinen tukiryhmitoiminta
Metsiteollisuus ry:n vastuualueella toimii siten, ettd
kunkin teknisen komitean alaiselle standardisoinnille
on laadittu jakelulista, jolla oleville henkilsille stan-
dardisointia koskeva aineisto jaetaan. Jos ilmenee eri-
tyistd tarvetta, ryhmi kutsutaan koolle. Ryhmilli ei
kuitenkaan ole kiinteidd kokoustoimintaa eikd nimet-
tyjd puheenjohtajia.

Metsiteollisuus ry ilmoittaa periaatteikseen, ettd
kansalliseen tukiryhmitoimintaan osallistuminen on
avointa ja maksutonta, mutta kiytdnnossi siannollis-
td tukiryhmitoimintaa ei rakennussektorin osalta ole.
Metsiteollisuus ry:n vastuulla oleva rakentamisen
standardisointi tulisi organisoida vastaamaan parem-
min standardisoinnin periaatteita.

Kemianteollisuus ry

Kemianteollisuus ry:lle kuuluvista standardisoinnin
toimialayhteisovastuista huolehtii yhdistyksen stan-
dardisointijaosto. Kansallinen tukiryhmitoiminta on
organisoitu standardisointijaoston alaisiin tyéryh-
miin, joita on yhdeksin. Niistd rakennusalan stan-
dardisointia kisittelee tyoryhmd muovit. Kemiante-
ollisuus vastaa myos em. tydryhmien ulkopuolella lii-
mojen standardisoinnista.

Kemianteollisuuden periaatteena on, ettd standar-
disointijaoston toiminta on kaikille avointa, mutta
osallistumisesta peritddn tydryhmikohtainen jisen-
maksu, jonka suuruus on 1000 euroa/vuosi.

MetSta ry

Standardisoinnin kansallinen tukiryhmitoiminta on
MetStan vastuualueella organisoitu aiheryhmittdin
MetStan standardisointikomiteoihin, jotka tyypilli-
sesti kattavat useamman CENin teknisen komitean
standardisoinnin. MetSta ry:n kansallisia standardi-
sointikomiteoita on yli 80. Komiteat on esitetty
MetStan internetsivuilla http://www.metsta.fi/komi-
teat/laajuus.html.

MetStan komiteat ovat kaikille avoimia. Osallistu-
jilta peritiin ns. portaalimaksu, joka on 800 euroa/
vuosi. Maksusta ovat vapautettuja komiteoiden pu-
heenjohtajat sekd vuoden 2010 alusta lihtien suoma-
laisen koulutusjirjestelmin edustajat (yliopistot,
AMK(t) sekid lakia sditivit viranomaiset. Viisi Met-
Stan komiteoista on ilmaisia, mm. Eurokoodit (alu-
miini ja -terdsrakenteiden toteuttaminen). Perusteena
olla perimittid portaalimaksua niissi komiteoissa on
niiden standardisoinnin horisontaalisuus.

MetStan asiantuntijat toimivat komiteoissa sihtee-
reind. Puheenjohtajina toimivat ulkopuoliset asian-
tuntijat. Komiteoiden jisenyys on henkilokohtainen,
mutta estyessiin voi nimeti sijaisen. Jokainen ryhmi-
en jasen hyviksyy kirjallisesti copyright-oikeudet.

MetSta tukee kokousmatkoja 500 euroa/matka
(1000 euroa/ISO).

Muoviteollisuus ry

Standardisoinnin kansallinen tukiryhmitoiminta on
Muoviteollisuus ry:n vastuualueella organisoitu aihe-
ryhmittdin tuoteryhmijaostoihin, jotka tyypillisesti
kattavat useamman teknisen komitean standardisoin-
nin. Poikkeuksena siilididen standardisointi (CEN/
TC 210 ja CEN/TC 266), jolla on omat kansalliset
tukiryhminsi. Muoviteollisuus ry:n tuoteryhmijaos-
tot rakennustuotteiden standardisointitydssd ovat
Putkijaosto, Piillystejaosto ja Kaukolimpdojaosto.

Muoviteollisuuden vastuualueiden standardisoin-
titoimintaan osallistuminen on avointa ja maksu-
tonta.

Liikennevirasto

Standardisoinnin kansallinen tukiryhmitoiminta on
Liikenneviraston vastuualueella pidosin organisoitu
laajempialaisiin, muitakin kuin standardisointiasioita
kisitteleviin tydryhmiin, joita ovat
— SGY/pohjanvahvistustoimikunta (CEN/TC
189 Geosynteetit)
— PANK/asfalttinormitoimikunta ja PANK /
laboratoriotoimikunta (CEN/TC 227 Tiemate-
riaalit)
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— RIL/Pohjarakennustoimikunta ja SGY / Euro-
kooditoimikunta (CEN/TC 250 / SC 7 Euro-
code 7, Geotekninen suunnittelu)

— SGY/Paalutustoimikunta ja SGY / Pohjanvah-
vistustoimikunta (CEN/TC 288 Geotekniset
tyot)

— SGY/Pohjatutkimustoimikunta (CEN/TC 341

Geotekniset tutkimus- ja testausmenetelmit).

Poikkeuksena CEN/TC 167 Rakenteelliset siltalaa-
kerit, jolle on perustettu kansallinen tukiryhma.

Koska kansallinen toiminta on organisoitu laajem-
piin alan tydryhmiin kuten esim. RIL:n tyoryhmiin,
ryhmilld voi olla toisistaan poikkeavia periaatteita ja-
senyyden suhteen. Lihtokohta kuitenkin on, ettd
standardisointiin osallistuminen on kaikille halukkail-
le mahdollista eikd osallistumisesta peritd maksuja.

Ongelmana on nihty, ettd tyéryhmit eivit valeti-
mittd tdysin ymmarrd standardisointitukiryhmin
toiminnan tarkoitusta eikd standardisointitoiminnan
eroa alan oman ohjeistuksen laatimiseen.

Yleinen teollisuusliitto YTL ry

Standardisoinnin kansallinen tukiryhmitoiminta on
YTL:n vastuualueella organisoitu kansallisten seuran-
taryhmien kautta. Seurantaryhmiin osallistuminen
on avointa kaikille halukkaille, mutta edellyttia osal-
listumismaksun (1200 euroa) maksamista. Osallis-
tumismaksu on organisaatiokohtainen ja oikeuttaa
useamman henkilon osallistumaan toimintaan. Seu-
rantaryhmissd on edustettuina yrityksid, viranomaisia
ja tutkimuslaitoksia.

YTL vastaa my6s Kumiteollisuus ry:n toiminta-alueen
standardisoinnista (putkitiivisteet CEN/TC 208).

Oljyalan keskusliitto OKL

Oljyalan keskusliiton vastuulla on merkittivi miiri
oljytuotteisiin ja ndiden kisittelyyn liittyvdd standar-
disointia. Rakennustuotteiden standardisointi vastaa
tistd hyvin pientd osaa. Standardisointitoiminta on
OKL:ssa organisoitu eri seurantaryhmiin, joista ra-
kennustuotteiden standardisointia kisitelldin seuran-
taryhmissi SR 7 Oljysiiliot ja SR 10 Bitumi ja bitu-
miset sideaineet. Oljyalan keskusliiton tukiryhmitoi-
mintaan osallistuminen on avointa ja maksutonta.

SFS

Niiden TC:den osalta, joita ei ole delegoitu toimiala-
yhteisoille, standardien valmisteluun liittyvistd kan-
sallisista tehtivistd vastaa SES itse. Vastuuhenkildini
toimivat SFS:n osastoinsinoorit kukin miaritetylld
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toimialallaan. SFS perustaa tarvittaessa, sidosryh-
mien pyynndstd, kansallisia teknisia komiteoita tai
seurantaryhmid, jotka ovat avoimia kaikille. Seuran-
taryhmien vuosimaksu on 800 euroa/osallistuja.
SES:n osastoinsindorit toimivat kansallisten teknis-
ten komiteoiden sekd seurantaryhmien sihteereini.

Mikili SFS toimialayhteisévastuulla oleville CENin
teknisille komiteoille ei ole seurantaryhmii, haluk-
kailla on mahdollisuus hankkia komitea- tai ty6ryh-
mikohtainen valmisteludokumentaatio ns. asiakirja-
palvelun kautta, jonka vuosimaksu on 600 euroa/ko-
mitea.

SES:n toimialayhteisvastuulla on useita raken-
nusalaan liittyvid kohteita. Palotekninen komitea vas-
taa CENin teknisten komiteoiden CEN/TC 72 Fire
Detection and Fire Alarm Systems ja CEN/TC 191
Fixed Fire Fighting Systems standardisoinnin seuran-
nasta. Suurin osa niiden teknisten komiteoiden tyo-
kohteista liittyy rakennustuotedirektiiviin. Palotekni-
sen komitean toiminta on avointa ja maksutonta.

Lisiksi SFS:n toimialayhteisévastuulla ovat tekni-
set komiteat, CEN/TC 189 Geosynthetics, CEN/TC
250 / SC8 Eurocode 8: Earthquake Resistance Design
of Structures, CEN/TC 297 Free-standing Industrial
Chimneys, CEN/TC 312 Thermal Solar Systems and
Components, CEN/TC 346 Conservation of Cultural
Property ja CEN/TC 357 Stretched Ceilings. Niilld ei
ole tukiryhmii, koska kansallista mielenkiintoa ei ole
ilmennyt. TC:den dokumentit toimitetaan haluk-
kaille asiakirjapalveluna vuosittaista 600 euron mak-
sua vastaan.

5.3 SFS:n hajautetun toimialayhteiso-
jarjestelman ominaisuuksia

Nykyiselld hajautetulla toimintamallilla on seka hyvid
ettd huonoja puolia. Hyvistd puolista voidaan maini-
ta toimialayhteisdjen tiivis yhteys jisenistoon eli ra-
kennustuotteita valmistavaan teollisuuteen. Standar-
disoinnin ollessa osana etujirjestén organisaatiota
voidaan standardisointitietimysté levittdd helposti ji-
senkuntaan. Hyvi puoli joillakin toimialayhteisoilld
on myos rahoituksen turvaaminen jisenmaksuilla.
Useissa tapauksissa myos standardisointia hoitavan
henkilén substanssiosaaminen on korkeatasoista,
miki on tirkedtd.

Huonoista puolista voidaan mainita, ettd etujirjes-
tdjen osana olevien toimialayhteisdjen halukkuus
hoitaa teknisid komiteoita on riippuvainen jisenpoh-
jasta. Standardisointiasiantuntijat joutuvat hoita-
maan my6s muita tehtivid, kuten etujirjeston edun-
valvontatehtivid, jolloin saattaa syntyi ristiriitoja ja



uskottavuusongelmia. Kaikilla toimialayhteisilld ei
vilttimittd ole riittdvid tietimystd ja osaamista stan-
dardisoinnin hoitamisesta. Tukiryhmit eivit aina toi-
mi tarpeellisessa mairin tai niitd ei ole vilttdimitti ole
lainkaan.

Keskeistd standardisointitoiminnan kehittdmiseksi
olisi yleinen asiantuntemuksen parantaminen, miki
tarkoittaa riittdvin kriittisen asiantuntemuksen ke-
ridgmistd suurempiin yksikoihin. Tdmi puolestaan
tarkoittaisi toimialayhteiséjen mddrin vihentimistd.
SES:n nykyisen toimintapolitiikan mukaisesti toimi-
alayhteisdjen tulee ottaa hoitaakseen teknisid komi-
teoita riippumatta jisenpohjasta. Myds toimialayh-
teisdjen padtoksentekorakenteen tulee olla riippuma-
ton etujirjestotoiminnasta ja tdyttdd yleiset standardi-
sointitoiminnan periaatteet.

Etujdrjestot toimivat myds mm. ympiristominis-
terion esitysten lausunnonantajina. Siksi on tirkea,
ettd yhteiskunnan avustus rakennussektorin standar-
disointiin tapahtuisi pidosin nykyistd selkeimmin
tydvoima- ja elinkeinoministerién antamana yleisend
avustuksena.

5.4 Osallistumis- ja vaikutus-
mahdollisuudet

Pyrittdessd vaikuttamaan standardisointiin ratkaise-
vaa on vaikuttamisen ajoitus. Standardien sisiltoon ei
kiytinnossid voida vaikuttaa endd didnestysvaiheessa
(formal vote FV), joten vaikuttamisen tulee tapahtua
huomattavasti aikaisemmin standardin laadintavai-
heessa. Loppuiinestyksessi Suomi ei kiytinndssi voi
estdd standardin voimaantuloa, jos on selvi, ettd laa-
ja enemmistd muiden maiden standardisointijirjes-
toistd ddnestdd standardin hyviksymisen puolesta.
Parhaiten standardien sisiltoon pystytddn vaikut-
tamaan siten, ettd vaikuttamaan pyrkivin tahon edus-
taja osallistuu pitkdjinteisesti, kdytinndssi useam-
man vuoden ajan, standardia laativan tyéryhmin toi-
mintaan. Ratkaisevaa sen suhteen, kuinka vakavasti
esitettyihin argumentteihin standardisointityoryh-
missd suhtaudutaan, on asiantuntevuus ja osallistu-
misen aktiivisuus. Eniten painoarvoa saavat sellaisten
tahojen esittimdt nikemykset, joiden edustaja on
luonut aseman muiden toimijoiden keskuudessa ot-
tamalla osaa kokouksiin ja ryhmin kirjeenvaihtoon.
Standardisointitydhon vaikuttaminen on edelleen
erittdin voimakkaasti henkildsidonnaista.
Standardisoinnin kansallisten tukiryhmien mer-
kittdvin tehtivi on vilittdd informaatiota niille suo-
malaisille tahoille, joiden intresseihin kyseisen tekni-
sen komitean standardisointi vaikuttaa. Tukiryhmi ja

toimialayhteiso eivit kuitenkaan voi tehdi standardi-
sointityotd muiden puolesta. Niilld kansallisilla toi-
mijoilla, joilla on tarve vaikuttaa standardien sisil-
to6n, on velvollisuus osallistua sekd tukiryhmatoi-
mintaan ettd tarvittavassa méirin itse standardisointi-
tyohon teknisen komitean alaisissa tyéryhmissi.

Vaikuttamisen kannalta erittidin tirked on standar-
dichdotuksen virallinen lausuntokierros, joka jirjes-
tetddn erityisesti kansallisten nikemysten kattavaa
selvittimisti varten. Jos timi vaikuttamisen vaihe lai-
minlyddiin, kansallisten nikemysten huomioiduksi
saaminen myShemmissd vaiheissa vaikeutuu merkit-
tavasti.

Toimialayhteisdjen tehtdvind on huolehtia lausun-
tokierroksen kansallisesta toteutuksesta. TAY toimit-
taa Suomen kansalliset lausunnot ja ddnestysvastauk-
set CEN.ille tai ISOlle.

Standardisointityon valmistuttua asianomainen
CENin tekninen komitea lihettdi standardiehdotuk-
sen loppuiinestykseen, jossa kukin jisenmaa ddnes-
tdd standardin hyviksymisen puolesta tai sitd vastaan.
Tissa vaiheessa standardin asiasisiltd6n ei endd voida
esittdd muutoksia. Kdytinndssi on myos selvd, ettd
teknisessd komiteassa jo hyviksytty standardiehdotus
tulee hyviksytyksi my6s loppuddnestyksessi.

5.5 Viranomaisten osallistuminen
standardisointityohon

Julkisen sektorin kannalta standardisointi ja standar-
dien kiyton edistiminen kytkeytyvit sekd yhteiskun-
nan ettd suomalaisen elinkeinoelimin kilpailukyvyn
parantamiseen. Standardit ja niiden kiytto liittyvit
yhteiskunnan turvallisuutta, terveyttd ja ympiriston-
suojelua koskeviin tavoitteisiin ja mddrdyksiin. Viran-
omaisten standardisointiin osallistumisen tavoitteena
on osaltaan myos tukea suomalaisen elinkeinoelimin
pidsyd kansainvilisille markkinoille.

Suomen liityttyd Euroopan unioniin viranomaisil-
le on syntynyt merkittdvid velvoitteita saattaa voi-
maan EU:n sddddsten mukaisia, standardeihin perus-
tuvia jirjestelmid, jotka korvaavat aiemmat kansalli-
set viranomaismiairiykset. Niiden velvoitteiden hoi-
taminen asianmukaisesti ei ole mahdollista, elleivit
valtion edustajat seuraa standardisointiprosessia ja
pyri vaikuttamaan standardien sisilt66n. Merkittivi
viranomaisten osallistumisen vaihe standardisoinnis-
sa on osallistuminen komission standardisointiman-
daattien laadintaan CENille. Mandaateissa tulee saa-
da huomioon otetuiksi Suomen kansalliset mm. il-
mastoa ja kansallista rakennustapaa koskevat erityis-
piirteet.
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Viranomaisten valinen tyonjako

Valtion organisoinnissa standardisointi kokonaisuu-
tena kuuluu ty6- ja elinkeinoministerién (TEM) vas-
tuulle. TEM:in sisdisessd organisoinnissa standardi-
sointitoiminnasta vastaa innovaatio-osasto. TEM:in
tehtdvind on osallistua Suomen valtion edustajana
kansallisen, eurooppalaisen ja kansainvilisen standar-
disointitoiminnan yleiseen kehittimiseen. Téstd seu-
raa, ettd ty6- ja elinkeinoministerion tehtiviin kuluu
my0s vastata kansallisen standardisointi-infrastruk-
tuurin valtionrahoituksesta (ks. luku 5.6).

Viranomaisten osallistuminen itse standardisointi-
ty6hon ja standardisoinnin seuraamisen organisointi
on kunkin ministerién vastuulla, ja se jakautuu kuten
ministerididen rakentamiseen liittyvit substanssivas-
tuutkin jakautuvat. Rakentamisen osalta timi tar-
koittaa padjakoa talonrakentamiseen liittyvé standar-
disointi <-> YM, viylirakentamiseen liittyvi standar-
disointi <-> LVM ja pelastustoimeen liittyvd standar-
disointi <-> SM. Ministeriot vastaavat omalla hallin-
nonalallaan lainsidadintoon liittyvin standardisoin-
nin riittdvistd resursoinnista ja standardien laadun
varmentamisesta.

Toiminnan koordinoimiseksi tyo- ja elinkeinomi-
nisterid on tarvittaessa kutsunut koolle epivirallisen
kansallisen ryhmin, jossa ovat edustettuina keskeiset
ministeriot, standardisointijirjestdt sekd muut sidos-
ryhmit. (SM, YM, LVM, STM, OM, UM, MMM,
PLM, VM, TM seki SFS, Sesko, Viestintivirasto
sekd Elinkeinoelimin keskusjirjestd). Tédtd ryhmii
on hyddynnetty erilaisten asiakirjojen kommentoin-
tiin ja yleiseni tiedotuskanavana.

Viranomaisten osallistumisen
kédytannon organisointi

Valtion viranomaisorganisaatioiden osallistuminen
SES:n standardisointilautakunnan toimintaan on
varsin laajaa. Lautakunnassa ovat edustettuina minis-
teridistd tyd- ja elinkeinoministerio, valtiovarainmi-
nisterio, ympdristoministeri6 seki sosiaali- ja terveys-
ministerio. Lautakunnan jisenid ovat lisiksi Turva-
tekniikan keskus, Viestintdvirasto, Kuluttajavirasto ja
Suomen ympiristokeskus. Lautakunnan ty6hén osal-
listuminen on ollut omiaan lisidamain ndiden organi-
saatioiden standardisointitietoutta.

Eri ministerididen ja niiden hallinnonalaan kuu-
luvien organisaatioiden varsinaiseen standardisointi-
tyohon osallistumisen ja standardisoinnin seuraami-
sen tavat vaihtelevat merkittivisti. Rakentamisen alu-
eella monista standardisointiin liittyvistd avaintehta-
vistd vastaa ympiristoministerio. YM:lle kuuluu mm.
Suomen edustaminen komission tyoryhmissi (SCC,
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PG), joiden rooli erityisesti mandaatteihin vaikutta-
misessa on merkittavi.

YM:n asiantuntijat osallistuvat itse useiden kansal-
listen standardisointitukiryhmien toimintaan. Erityi-
sen merkittivdd on YM:n viranomaisasiantuntijoiden
osallistuminen laaja-alaiseen eli horisontaaliseen stan-
dardisointiin mm. ympiristo- ja paloalalla. Markki-
navalvontaviranomaiset ja SYKE osallistuvat tietyiltd
osin myds standardisointiin ja standardien kiyttoon
liittyvien kysymysten selvittdmiseen.

LVM on ulkoistanut viylirakentamista koskevan
viranomaisten standardisointiin osallistumisen alai-
selleen Liikennevirastolle. LVM ei miirittele vuosit-
taisia standardisointitoiminnan kohteita ja painopis-
teitd, vaan ne ovat vapaasti Liikenneviraston omassa
harkinnassa. Liikenneviraston standardisointitoimin-
taan osallistcuminen on kuitenkin viistimittd merkit-
tdvid ja pitkdjinteistd johtuen Liikenneviraston roo-
lista useiden TC:den toimialayhteisoni.

SM:n asiantuntijat osallistuivat aiemmin aktiivi-
sesti pelastustoimen laitteiden standardisointia kisit-
televien tyoryhmien toimintaan. Viime vuosikymme-
nelld SM siirsi timin alueen standardisointiin osallis-
tumisen kokonaan Turvatekniikan keskuksen pelas-
tustoimen laitteita valvoville markkinavalvontaviran-
omaisille, jotka jo aiemminkin olivat osallistuneet
standardisointiryhmien toimintaan. Jirjestelystd saa-
tujen kokemusten perusteella SM:ssd on todettu, ettd
standardisointiin osallistumisen ulkoistaminen koko-
naisuudessaan ei ole ministerion kannalta toimiva
ratkaisu. Tdmin johdosta SM:n edustajat harkitsevat
jilleen osallistumista standardisointityéryhmien toi-
mintaan yhdessi markkinavalvontaviranomaisten
kanssa.

Tehtévin jako viranomaisten ja
standardisoijien valilla
Standardisointitoiminnan onnistuneen organisoin-
nin kannalta on tirkeii, ettid standardisoijien ja vi-
ranomaisten vilinen yhteistyd on toimivaa ja tehti-
vinjako selked. Lahtokohtana tulee olla uuden lihes-
tymistavan direkdiivien periaate, jossa poliittinen paa-
toksenteko koskee olennaisia vaatimuksia ja itse di-
rektiivien luomaa tuotehyviksyntidjirjestelmai ja
standardisointijirjestot puolestaan vastaavat yksityis-
kohtaisista teknisistd madrittelyistd. Tdmd periaate
muuttaa totuttua kansallista tapaa toimia.
Viranomaiset ovat perinteisesti mairitelleet Suo-
men rakentamismiirdyskokoelmassa varsin laajasti
teknisida yksityiskohtia. Rakentamismiarayskokoel-
maan on sisiltynyt myos teknisid vaatimuksia, jotka
eivit ole perustuneet selkedsti muihin asiakirjoihin.
Kun rakentamismairiyksissi on viitattu muihin asia-



Seuraavassa on esitetty tehtavien eri toimi-
joille jakautumisen periaatteita rakentamisen
alueella:

— Viranomaiset hoitavat edunvalvonnan di-
rektiivien valmistelussa ja siihen liittyvissa
komission toimeenpanopéaatoksissa.

— Viranomaiset huolehtivat, yhdesséa standar-
disoijien ja muiden sidosryhmien kanssa,
ettd standardisointimandaatit sisaltavat vi-
ranomaisten kannalta tarvittavat tuotteet,
kayttdalueet ja ominaisuudet.

— Toimialayhteisét hoitavat asianmukaisesti
standardisoinnin tukiryhmatoiminnan ja
kansainvaliseen toimintaan osallistumisen
organisoinnin eri CENin teknisten komiteoi-
den vastuualueilla.

— Standardeissa saatetaan edelleen viitata
kansalliseen testiin eurooppalaisen testin
puuttuessa. Standardeista saattaa puuttua
Suomessa tyypillisia kayttokohteita, tai
aloitetta laatia tiettya tuotetta koskevaa
standardia ei ole tehty. Tallaisia puutteita on
saatettu taydentaa kansallisilla asiakirjoilla.
Naiden puutteiden korjaamiseksi standardi-
soijien tulee tehda aloitteita uusista stan-
dardisointikohteista. Toiminnan tavoitteena
tulee olla paésta eroon kansallisista asiakir-
joista. Tdméan johdosta
— viranomaisten tulee esittdd mandaatti-
ehdotuksia naiden taydentavien standar-
dien laatimiseksi, jos mandaattia ei ole
olemassa tai

— jos mandaatti on jo olemassa, tulee suo-
malaisten standardisoijien ehdottaa tyon
kaynnistamista. Jos tyo edellyttaa uuden
tyoryhman (WG) luomista, tulee kansalli-
sesti harkita tarvittavaa resursointia (pu-
heenjohtaja ja sihteeri.

— Standardisoijat huolehtivat siita, etta stan-
dardeissa otetaan huomioon suomalaiset
olosuhteet, esimerkiksi siten, ettd standar-
din mukaiset testit soveltuvat suomalaisiin
olosuhteisiin.

— Viranomaiset rahoittavat yhdesséa asiaan
liittyvien sidosryhmien kanssa tutkimusta
tai selvitysta vaadittavien vaatimustasojen

kirjoihin, ne ovat olleet tyypillisesti kansallisia. Uuden
eurooppalaisen ohjausjirjestelmin periaate on oleelli-
sesti erilainen. On odotettavaa, ettd tulevaisuudessa
teknisten yksityiskohtien mairi itse rakentamismai-
rdyksissi pienenee kun midrdyksissd siirrytddn viit-
taamaan tiltd osin laajalti eurooppalaisiin standar-

deihin.

asettamiseksi ominaisuuksille, jotka poh-
jautuvat uusiin testeihin, joista ei viela ole
kokemusta.

— Viranomaiset, eivatkd myoskaan alan muut
toimijat, eivat valttamatta tunne sektorinsa
eurooppalaista standardisointia. Viran-
omaisten ja standardisoijien tulee tarvit-
taessa teettda yhdessa aika ajoin tuoteryh-
makohtaisia selvityksid standardeista
(esim. Vesi-Instituutin juomaveden kanssa
kosketuksiin joutuvia rakennustuotteita
koskeva selvitys) sdadoksien kehittamista
varten ja alan informoimiseksi.

— Standardisoijat informoivat viranomaisia
aika ajoin standardisoinnin edistymisesta ja
tarpeesta uudistaa viranomaismaarayksia.

— Standardisoijat informoivat viranomaisia
myds standardisoinnin puutteista. Yhdesséa
tulee sopia, kuinka standardeja yritetédan
parantaa (CENin toiminnassa vai/ja komis-
sion Queries-ryhméassa). Kun tehdaan vaa-
timuksia tai aloitteita standardien paranta-
miseksi, usein halutaan aloitteen tekijaa
edustavan asiantuntijan osallistumista.
Vastuuministeri® voisi osin rahoittaa téllai-
sen asiantuntijan toimintaa.

— Viranomaiset osallistuvat mahdollisuuksien
mukaan kansallisten tukiryhmien toimin-
taan, ensisijaisena tarkoituksena pitaa itse-
aan ajan tasalla standardisoinnin suhteen.
Viranomaisten huomautukset/kommentit
otetaan huomioon standardisointitoimin-
nassa. Viranomaisilla tulisi olla ns. veto-
oikeus aanestettaessa rakennustuotteiden
harmonisoiduista tuotestandardeista tai
muista saadoksissa viitatuista standardeis-
ta, kun niisséa on turvallisuuspuutteita.

— Standardisoijat valmistelevat tarvittaessa
harmonisoituja tuotestandardeja varten
kansalliset soveltamisstandardit (NAS).

— Standardisoijat huolehtivat siita, ettéd stan-
dardit tulevat kédannettya suomeksi kaytta-
en oikeaa ja yhdenmukaista terminologiaa.

— Standardien asianmukainen kaytto vaatii alan
toimijoiden koulutusta. Toimialayhteisot ovat
aloitteellisia koulutuksen jarjestamisessa.

Keskeisintd on kommentointi ja vaikuttaminen koko
standardien valmistelun ajan, mutta erityisesti lausun-
tovaiheessa. Kiytinnon toiminnan kannalta olisi
suotavaa, ettd viranomaiset voisivat antaa lausuntoja
tai kommentteja standardeihin valmisteluvaiheessa,
mutta sithen viranomaisten resurssit eivit tilli het-
kell4 riita.
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Standardien kattavuudesta ja olemassaolosta ei
vilttdmited ole riittdvisti koottua tietoa. Eurokoodi-
standardeista tehtiin vuonna 2006 eri osapuolten vi-
linen suunnitelma RIL 238-2006 Eurokoodien kiyt-
toonotto Selvitysmiehen raportti (Suomen rakennusin-
sindorien liitto RIL ry). Juomaveden kanssa koske-
tuksiin joutuvien rakennustuotteiden standardisoin-
nista on tehty selvitys (Vesi-Instituutin julkaisu nu-
mero 6 Rakennustuotteet, talousvesi ja tuotehyviksyn-
td). EPBD:n standardisointipaketista on tehty esi-
selvitys (Tiina Sahakari ja Timo Kalema: Esiselvitys
eurooppalaisiin standardeihin pohjautuvan laskentame-
netelmdin mddrittimiseksi rakennusten kokonaisenergi-
ankulutukselle, Tampereen teknillinen yliopisto
2010). Alan standardisoijien ja muiden toimijoiden
sekd viranomaisten on syytd tehdi vastaavia selvityk-
sid muitakin standardisointialueita koskien. Aiheina
voisivat olla esimerkiksi rakennusten #ineneristys ja
jdtevesituotteet.

5.6 Kansalliset koordinoivat tyoryhmat

Rakennusalan standardisoinnin tydvaliokunta

Ympiristdministerié perusti 1990-luvulla tyéryh-
min, jota alettiin kutsua rakennusalan standardisoin-
nin tyovaliokunnaksi. Sen tehtivini on avustaa ym-
paristoministerion virkamiehid heididn edustaessaan
Suomea Euroopan komission rakennusalan pysyvissi
komiteassa Standing Committee on Construction
(SCCQ) tai sen alaisissa tyoryhmissd kuten Preparatory
Group (PG) tai Eurocodes National Correspondents
Group (ENC). Se koordinoi myés alan toimintoja,
jotka liittyvdt SCC:n kisittelemiin asioihin.

Ty6valiokunnan tehtivini on myds koordinoida
komission asiantuntijatydoryhmien toimintaan osal-
listuvien henkildiden tyotd. Viime vuosina tydvalio-
kunnan toiminnan oleelliseksi osaksi on tullut myds
harmonisoiduissa tuotestandardeissa havaittujen
puutteiden kisittely.

Tyovaliokunnan toimintaan voivat ottaa osaa kaik-
ki ympiristoministerion rakennussektorin virkamie-
het. Tyéryhmissi ovat edustettuina Liikennevirasto
ja TUKES, joka edustaa my®s sisdasianministerioti,
VTT (Suomen EOTA-elimen roolissa) sekid komis-
sion tydryhmien asiantuntijat. Ty6valiokunnan pu-
heenjohtajan toimii rakennusneuvos Matti J. Virta-
nen ympiristdministeriostd. Ympdristdministerié on
tehnyt vuosittain yhteistydsopimuksen Rakennus-
teollisuus RT ry:n standardisointiyksikon kanssa, ettd
se auttaa ministeriotd tissd tyossd ja toimittaa infor-
maatiota ja asiakirjoja ndistd toiminnoista kiinnostu-

neille tahoille ja koordinoi myos nididen mahdollisten
kommenttien kisittelyd. Tyovaliokunnan sihteerind
on toiminut Antti Koponen (Rakennusteollisuus
RT ry) vuoteen 2010 asti ja nykyisin Timo Pulkki
(Rakennusteollisuus RT ry).

Tyéryhmi kokoontuu ennen SCC- tai PG-ko-
kouksia ja tarvittaessa myds niiden kokousten jil-
keen. Ty6ryhmin ty6std hyStyvit myds teollisuuden
etujdrjestot, jotka on ndin aktivoitu seuraamaan ra-
kennusalan pysyvin komitean tydtd. Teollisuuden
etujirjestot ovat vieneet yhteisesti sovittuja kannan-
ottoja eteenpdin osallistuessaan vastaavien eurooppa-
laisten teollisuuden etujirjestdjen tydhon.

Rakennusalan standardisoinnin tukiryhma

2000-luvun alussa esitettiin toivomus toimialayhtei-
sojen yhteisistd palavereista koskien lihinni raken-
nustuotedirektiiviin liittyvdd toimintaa. Talloin pe-
rustettiin RTT:n toimesta rakennusalan standardi-
soinnin tukiryhmi (RASEK). Kyseinen tyéryhmi on
epavirallinen elin vailla muodollista pédtosvaltaa.
Osanottajiksi on kutsuttu lihinnd edustajia eri stan-
dardisoinnin toimialayhteisdistd, mutta myos mm.
rakennustuotteiden markkinavalvonnasta seki
VTT:ltdi (EOTA-elin). Kokouksia jirjestetddn keski-
miirin kolme kertaa vuodessa.

Kokousten puheenjohtaja toimii rakennusneuvos
Matti J. Virtanen ympiristoministeriostd ja sihteerind
Timo Pulkki RTT:std. Kokousten luonne on péiasi-
assa informaation vilittiminen. Kokous voi kuiten-
kin tehdd myds aloitteita erilaisista standardisointiin
liittyvistd asioista. Esityslistalla on ollut aiheina infor-
maatiota mm.

SCC-, PG- ja ENC kokouksista

CENin elinten toiminnasta (mm. Core group,
Task Force)

EOTA:n ja markkinavalvonnan toiminnasta
ympiristostandardisoinnista.

Asialistalla ovat my6s kentidn palaute seki muissa
maissa havaitut kaupan tekniset esteet.

RASEK:n aloitteesta on alettu pitdd ns. RASEK-
pajapiivid, joissa on ideoitu SFS:n ja toimialayhteiso-
jen toiminnan kehittdmisti.

5.7 Standardisointitydon resursointi

Valtion resursointi

Standardisoinnin rahoituksen pidperiaatteena Suo-
messa on, ettd kukin sidosryhmi rahoittaa osallistu-



misensa itse. Valtion edustajana tyd- ja elinkeino-
ministerio (TEM) tukee standardisointitoimintaa ra-
hoittamalla standardisointi-infrastruktuurin yllipici-
mistd ja kehittdmistd, eli SFS:n toimintaa. TEM
avustaa my0s vuosittain SFS:n toimialayhteisdjen
osallistumista eurooppalaiseen standardisointiin. Toi-
mialayhteisoille menevi standardisointirahoitus ka-
navoidaan SFS:n vuosittaisten toimialayhteisdavus-
tusten kautta, jotka ovat olleet kokonaisuudessaan
n. 600 000 euroa vuonna 2010 (700 000 euroa vuon-
na 2011). Tistdi rakennussektorin osuus on noin
140 000 euroa (vuona 2010). SFS:n avustukset on
osoitettu standardisointikomiteoiden toimintaan
osallistumiseen (kokousmatka-avustukset), standar-
dien kiddntimiseen, sihteeristéjen hoitamiseen, kan-
sainvilisten kokousten jirjestimiseen Suomessa seki
tiedottamiseen (mm. Eurokoodi Helpdesk).

Toimialayhteist hakevat TEM-rahoitusta SFS:ltd
vuosittain joulukuussa yksildiden sen tarkasti ja pe-
rustellusti edelli esitettyihin kiyttotarkoituksiin. Yk-
sityiskohtainen raportointi edellisen kauden rahoi-
tuksen kiytdstd tapahtuu samassa yhteydessi. TEM:n
toimialayhteisoille suunnatun avustuksen jaosta pait-
tdd SFS:n hallitus.

Vuotuisesta standardisoinnin valtionavustuksesta
vajaa puolet kohdennetaan standardisoinnin infra-
struktuuriin ja runsas puolet varsinaiseen standardi-
sointityohon. Valtionavustuksesta arviolta neljannes
kiytetddn kansainvilisten standardisointijirjestojen

jasenmaksuihin. Standardien ja standardisoinnin
merkitys on kasvanut yhteiskunnallisesti erityisesti
yhteisolainsiddinnon toimeenpanon seurauksena,
mutta valtion standardisointitoimintaan osoittaman
avustuksen voidaan todeta pysyneen samalla euro-
midriiselld tasolla koko Suomen EU-jdsenyyskauden
ajan. Kuvassa 8. on esitetty valtionavun kokonais-
midri sekd sen osuus standardisoinnin menoista vuo-
sina 2003-2010.

Ministerididen vastuusta oman toimialansa stan-
dardisointia koskien on perinteisesti esitetty, ettd ku-
kin ministerio vastaa omalla hallinnonalallaan lain-
saddantoon liittyvin standardisoinnin riittdvistd re-
sursoinnista ja standardien laadun varmentamisesta.
Rakennusalalla valtion tukea standardisointiin ohjau-
tuu myds sektoriviranomaisten kautta (SYKE, Kulut-
tajavirasto, Tukes, Liikennevirasto), ennen kaikkea si-
ten, ettd ne osallistuvat kansalliseen standardisointi-
tyohon omalla asiantuntijapanoksellaan. Niiden or-
ganisaatioiden edellytetddn huolehtivan kyvystdin
osallistua standardisointityohdn varaamalla riittavit
taloudelliset resurssit talousarvioissaan.

Ympiristoministerio rahoittaa vuosittain eurokoo-
dien ja paloturvallisuuteen liittyvidd kansallista stan-
dardisointitoimintaa silld perusteella, ettd se linkittyy
oleellisesti yhteiskunnallisten tavoitteiden ja vaati-
musten asettamiseen eikd niilld sektoreilla ole niin
selkedd yritysten intressid kuin tyypillisesti tuotestan-
dardien kohdalla. Tdmi sama pitee myos standardi-
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Kuva 8. SFS:n tyd- ja elinkeinoministerioltd saama rahoitus ja sen osuus SFS:n menoista vuosina 2003—

2010. (lahde TEM)
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sointiin, joka liittyy rakennustuotteiden sisdilma-
emissioihin. YM:n vuosittaiset avustukset ovat olleet
kymmenid tuhansia euroja, yleensi kokonaisuutena
alle 100 000 euroa vuodessa. YM:n voidaan katsoa re-
sursoivan myos vilillisesti kansallista standardisointi-
toimintaa alaistensa sektoriviranomaisten (markkina-
valvontaviranomaiset, SYKE) osallistumisen kautta.
YM teettdd lihes vuosittain standardisointiin ja sdd-
déstoimintaan liittyvad selvitystyotd tyypillisesti stan-
dardisointitoimialayhteisoilli. YM my®os rahoittaa
suomalaisen asiantuntijan osallistumista komission
kolmeen rakennustuotedirektiivin asiatuntijatydryh-
midn (paloryhmi, juomaveden kanssa kosketuksiin
joutuvat rakennustuotteet ja vaaralliset aineet -tyd-
ryhmi).

LVM antaa Liikennevirastolle koko organisaation
rahoituksen vuosittain kokonaissummana, jossa esim.
standardisointiin osoitettavaa rahoitusta ei ole erotel-
tu. Vuotuisen médrirahan kiyttokohteet ja resursoin-
nin painotukset ovat Liikenneviraston omassa har-
kinnassa. Standardisointiin kiytettivid henkilotys- ja
rahallisia resursseja ei eritelld vuosittaisessa budjetoin-
nissa.

SM rahoittaa alaistensa pelastustoimen laitteiden
markkinavalvonta-asiantuntijoiden (Tukes) osallistu-
mista osana vuosittaista budjetointia. Arvio standar-
disointitoimintaan kiytettivistd kokonaistyoajasta si-
siltyy vuosittaiseen toimintasuunnitelmaan.

Tdmain sektorikohtaisen resursoinnin on katsottu
olevan riittimitonti. Lisiksi sektorikohtaista resur-
sointivaatimusta ei ole kirjattu mihinkdin ministe-
rivitd sitovaan asiakirjaan tai lakiin. Tiukassa talous-
arviotilanteessa sektorikohtaiseen avustukseen koh-
distuu paine sen pienentimiseksi nykyisestadnkin.
Lisiksi on pidetty periaatteelliselta kannalta vidrind
sitd, ettd ministeridt antavat rahoitusta tahoille, joilta
he odottavat objektiivisia lausuntoja sadadosesityksil-
leen tai muille toimenpiteille. Siksi esitetddn, ettd
standardisoinnista kokonaisuutena vastaava TEM ra-
hoittaisi nykyistd selvisti suuremmalla summalla
rakennusalan standardisointia.

Suomessa on merkittivii rakennusalan standardi-
sointiasiantuntemusta VIT:1l4 ja muissa valtion or-
ganisaatioissa. Nykyisin kuitenkin mm. VIT:n toi-
mintalinjana on, ettei sen henkilokunta voi osallistua
standardisointiin, jos eivdt muut tahot titd rahoita.
Standardisointiin osallistuminen on osin my6s oman
ammattitaidon yllapitdmistd. Taltd osin VI T:ssd ja
mahdollisesti muissa valtion yhteiséissd on syytd har-
kita uudelleen standardisointia koskevaa toimintalin-
jausta. On luonnollista, ettd laajempaa tyotd vaativille
toimeksiannoille tulee 16ytyd ulkopuolinen rahoitta-
ja. Rakentamisen siddosten laatimisesta vastaavilla
ministeriolld tulee olla riittdvisti taloudellisia resurs-
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seja teettdd tarvittavia selvityksid ja toimeksiantoja,
jotka liittyvit esimerkiksi standardien mukaisten tes-
tien soveltuvuuden tarkasteluun suomalaisten olo-
suhteiden kannalta ja sen selvittimiseksi, millaisia
vaatimustasoja Suomessa on syytd vaatia. My0s ra-
kennustuotteita valmistavan teollisuuden on syyti va-
rautua selvitysten ja asiantuntijoiden kustantamiseen.

SFS

SES standardisoinnin keskusjirjestoni on voittoa ta-
voittelematon yleishyodyllinen yhdistys. Organisaa-
tion vuosibudjetti on noin 9 miljoonaa euroa, josta
standardien myyntituloilla katetaan yli 50 %. SFS:n
tuloilla sekid rahoitetaan oma toiminta ettd tuetaan
toimialayhteis6ji, mm. SFES-projektirahoituksen
avulla seki rahoittamalla edelleen standardien laadin-
takorvauksia. Rakennusalaa koskevista projektirahoi-
tuskohteista voidaan mainita mm. eurokoodisemi-
naarit vuosina 2008-2010 seki valmisteilla oleva ra-
kennustuotedirektiivin harmonisoituja tuotestandar-
deja koskeva helpdesk.

SES vastaa itse sen toimialayhteisévastuulla olevis-
ta standardisointialueista rahoittaen ne joko osallistu-
mismaksuilla, valtionrahoituksella tai omalla kustan-
nuksellaan. Kulujen osalta keskeinen toimialayhteiso-
jen toimintaa tukeva rahoituserd, noin 1,3 miljoonaa
euroa, on standardien laadintakorvaukset. Kyseessi
on toimialayhteisoille niiden vastuualueille kuulu-
vien standardien myynnin perusteella maksettava
korvaus. SFS myés kanavoi TEM:n sille my6ntimin
vuosittaisen toimialayhteisdavustuksen, noin 600—
700 000 euroa, toimialayhteiséille niiden raportoin-
nin ja hakemusten perusteella.

SES:n toimialayhteisoille maksava laadintakorvaus-
rahoitus on suorassa suhteessa niiden vastuulla ole-
vien standardien myyntiin (40 %). Mikili toimiala-
yhteisét kddntivit standardeja enenevissi midrin
suomen kielelle ja panostavat standardien markki-
nointiin, on titi kautta saatavissa lisirahoitusta toi-
mialayhteiséjen toimintaan.

SES omistaa myos standardien copyright-oikeu-
det. Se myy standardien sisdllon julkaisuoikeuksia ul-
kopuolisille yhteisoille ja yrityksille kuten esim. Suo-
men rakennusinsinéorien liitto RIL:lle ja Betoni-
yhdistys BY:lle ndiden omien opasjulkaisujen laadin-
tatarpeisiin.

Toimialayhteisot

Kun jokin toimialayhteiso (TAY) saa vastatakseen so-
vitun standardisointialueen, sen ja SFS:n vililld joko
tehdédin kahdenkeskinen toimialayhteisésopimus tai
uudet vastuut lisitddn olemassa olevaan sopimuk-



seen. TAY sitoutuu vastaamaan riittdvistd resursseista
sille myonnettyjen vastuiden hoitamiseksi. Pddosin
toimialayhteisot rahoittavat standardisointitydnsi
omalla budjettirahoituksellaan. Esimerkiksi teolli-
suuden toimialajirjeston kohdalla tim3 tarkoittaa yh-
distyksen jasenmaksutuloja. Tulonlihteini voivat toi-

mia myds seurantaryhmamaksut, joskin suuri osa toi-
mialayhteisoistd ei peri osallistumismaksuja. Niissi-
kddn tapauksissa, joissa TAY perii osallistumismaksu-
ja kansallisten standardisoinnin tukiryhmien tai -ko-
miteoiden jiseniltd, maksut eivit ole niin suuria, ettd
ne riitcdisivdt kattamaan TAY:n kustannukset koko-

A B menot C D E F tulot

yhteensa yhteensa

Likkennevirasto 17 92 000 262 000 | 20000 | 20000 0 | 222000 262 000
170 000

MetSta 24 58 500 298 500 | 19000 | 88500 | 39500 | 151500 298 500
240 000

Rakennustuote- 29" | 130000 420000 | 73000 | 69 000 0 | 278000 420 000
teollisuus RTT 290 000

Metsé- 14 55 000 195000 | 10000 | 18500 0 | 166 500 195 000
teollisuus ry 140 000

Oljyalan 0,5 5000 0 5000 5000
keskusliitto 5000

Yleinen 1 9 000 19 000 2600 4000 12 400 19 000
teollisuusliitto 10 000

Kemian- 0,5 10 000 15000 8000 | 5500 | 1500 0 15000
teollisuus 5000

Muoviteollisuus 17 50 000 220000 | 15500 | 17900 0 | 186600 220 000
170 000

SFS 2,1 0 21 000 0 21 000 21 000
21 000

1436 500 1436 500

1

RTT hoitaa erilaisia rakennussektorin standardisoinnin koordinointitehtavia (esimerkiksi rakennussektorit standardi-

soinnin tyovaliokunta ja tukiryhma, Eurokoodi helpdesk). Néihin kaytetéan arviolta 12 htkk/vuosi. Tata ei ole laskettu

mukaan taulukon tietoihin).

A) toimialayhteison vuotuisesti rakennussektorin standardisointiin kayttaméat henkilotydkuukaudet ja niisté laskettu

laskennallinen kustannus (1 htv = 120 000 euroa)

B) toimialayhteisdon vuotuisesti rakennussektorin standardisointiin kayttdaméat rahalliset resurssit (pois lukien em.
oman organisaation henkildtyd) esim. standardisointimatkakustannukset, ulkopuolinen kdannéstyd, muu konsultti-

tyd

C) rakennussektorin standardisoinnin osuus euroina toimialayhteison vuosittain saamasta SFS-avustuksesta
D) rakennussektorin standardisoinnin osuus euroina toimialayhteisdn vuosittain saamista standardien myyntituloista
BE) rakennussektorin standardisoinnin osuus euroina toimialayhteisén vuosittain saamista standardisointiryhmien osal-

listumismaksuista

F) rakennussektorin osuus euroina toimialayhteisén vuosittain saamista muista tuloista jotka kohdistuvat standardi-
sointiin, esim. osuus jasenmaksutuloista/vuosibudjetista

Liikennevirasto: vuosibudijetti kattaa 100 %

MetSta: muiden sektoreiden standardisoinnin tulot kattavat 100 %
Rakennustuoteteollisuus: jasenmaksut kattavat 60-70 %
Metséteollisuus, OKL, Muoviteollisuus: jasenmaksut kattavat 100 %
YTL: muiden sektoreiden standardisoinnin tulot kattavat 100 %

SFS: vuosibudjetti kattaa 100 %

Taulukko 2. Eri toimialayhteisdjen vuotuisesti rakennusalan standardisointiin kayttamat resurssit (vuosina
2009-2010). (Kursiivilla laskennalliset tiedot sarakkeessa A, ks. selitys seuraavalla sivulla.)
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naan. Merkittdvd tulonlihde toimialayhteisdille on
SES:n myontimit standardien laadintakorvaukset,
joihin kanavoituu n. 40 % SFS:n vuotuisista myynti-
tuloista.

Joissain kansallisissa standardisoinnin tukiryhmis-
sd kerdtddn maksuja, joilla rahoitetaan ulkopuolisten
asiantuntijoiden (esim. VTT:n asiantuntijoiden)
osallistuminen tukiryhmin edustajina CENin stan-
dardisointitydryhmiin. Nimd maksut ovat vapaach-
toisia, ja rahojen kiytt6 kohdistetaan niihin standar-
disoinnin tydkohteisiin, jotka rahoittavat tahot valit-
sevat.

Muista toimialayhteisdistd poiketen Liikenneviras-
to rahoittaa standardisointitoimintansa padosin bud-
jettivaroilla. Liikenneviraston vastuualueella tukiryh-
mitoiminta on yhdistetty laajempiin, muutakin kuin
standardisointia kisitteleviin tydryhmiin, mikd osal-
taan vihentid Liikenneviraston oman tydvoiman
kiyton tarvetta.

Toimialayhteisojen rakennusalan
standardisointiin vuosittain kayttamat resurssit

Eri toimialayhteisdjen vastuualueiden laajuus raken-
nusalan standardisoinnissa vaihtelee suuresti. Tami
nikyy luonnollisesti my6s tarkasteltaessa toimialayh-
teisdjen standardisointiin kiyttimien vuotuisten re-
surssien madrad, joista on esitetty arvio taulukossa 2.

Taulukon 2 tarkastelussa on kiytetty henkil6tyon
muuttamisessa euromairiiseksi kustannukseksi vuo-
sikustannusta 120 000 euroa/henkilétydvuosi. Tami
on tdysin laskennallinen valinta, silli henkilotyon
hinta eri organisaatioissa vaihtelee organisaation ra-
kenteen ja sisdisen kustannustenjakomallin sekd orga-
nisaation palkkarakenteen mukaan. Esitetyt kustan-
nustiedot antavat riittdvin tarkan kisityksen timin
selvityksen tarpeisiin rakennusalan standardisointiin
vuosittain kiytettivistd resursseista sekd niiden jakau-
tumisesta. Laskennalliseen menettelyyn on pdidytty
my9s siksi, ettei tdssd selvityksessd ole tarkoitus tar-
kastella yksittdisten henkildiden palkkatietoja.

Standardisointiin ei tyypillisesti eri organisaatiossa
ole osoitettu selkeisti eroteltuja resursseja, vaan ne
ovat osia laajemmista kokonaisuuksista. Tami pitee
niin julkisiin kuin liiketoiminnallisiinkin organisaa-
tioihin. Poikkeuksina voidaan todeta MetSta ja SES-
KO, jotka organisaatioina on luotu puhtaasti standar-
disointitehtivien hoitamista varten.

Yritykset

Suurimman osan standardisointityohén osallistumi-
seen kiytetyistd resursseista kattavat yritykset, joiden
asiantuntijat osallistuvat standardisointitydhon. Yri-
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tysten osuutta on mahdoton midritedd eksaketisti,
mutta yleisesti sen arvioidaan vastaavan n. 80 % kiy-
tettyjen resurssien kokonaismadristd. Merkittivin pa-
nostus yritysten osallistumisessa on niiden omien
asiantuntijoiden kiyttdimai tydaika. Panosten suuruu-
den arvioiminen on vaikeaa, koska hyvin harvassa or-
ganisaatiossa erotellaan standardisointityoti muusta
asiantuntijatydstd sen enempdd resurssien kiyttod
suunniteltaessa kuin jilkikdteen seurattaessakaan.
Toinen merkittdvid ja helpommin erottuva kustan-
nustekiji on standardisointiin osallistumisesta aiheu-
tuvat matkustuskustannukset.

5.8 Standardien kdé@ntaminen

Valtaosa rakennustuotedirektiiviin perustuvista har-
monisoiduista tuotestandardeista on julkaistu myos
Suomessa vain englanninkielisind. T4mi johtuu stan-
dardien suuresta mairisti ja kddnnosresurssien vihii-
syydestd. Kansallista periaatelinjausta kdintdmisestd
ei ole, mutta SFS kannustaa toimialayhteisoja kdanta-
miin laajasti eri sidosryhmien tarvitsemat standardit.
Toimialayhteisot vastaavat omista kidnndssuunnitel-
mistaan, ja useimmiten standardien kidintdmisestd
padtetddn standardisoinnin kansallisissa tukiryhmis-
sd. Paatostd ohjaavina tekijéind ovat kdintimiseen
kiytettivissd olevat resurssit ja eri standardien kddnti-
misen tarpeellisuus.

Osa rakennusalan standardien kdinnoksistd teh-
dddn SFS:ssd, jossa on kiytettdvissd erityisesti stan-
dardien kidantimiseen erikoistuneita kdantdjid. Suu-
rin osa kidinnoksisti teetetiin muualla, esimerkiksi
Rakennustuoteteollisuudella on oma kidntdjinsi
kidytettavissadn. Silloinkin, kun kdannéstydn on teh-
nyt standardien kddntimiseen erikoistunut kadntiji,
kdinnos on tarkastutettava alan asiantuntijoilla. Tar-
kastamisen jirjestimisestd vastaa kansallinen toimi-
alayhteiso. Yleensd kdannos annetaan tarkastettavaksi
2-3 standardisoinnin tukiryhmin asiantuntijajise-
nelle.

Rakennustuotedirektiiviin perustuvista harmoni-
soiduista tuotestandardeista on kiddnnetty suomeksi
noin kolmannes. Kiinnésten kattavuus vaihtelee
merkittdvisti tuotealueittain riippuen eri tuotealueis-
ta vastaavien toimialayhteisdjen seki teollisuuden val-
miuksista rahoittaa kidntimistyota.

SES on julkaissut kaikki Eurokoodi-suunnittelus-
tandardit suomenkielisind, mutta ei ruotsinkielisini.

Kiytinnon toiminnan kannalta on keskeistd, ettd
kaikki harmonisoidut tuotestandardit (joitakin poik-
keuksia lukuun ottamatta) ja niiden tirkeimmit vii-
testandardit kddnnetddn suomen kielelle. Kddntimis-



tyolld on kiire, jotta yritykset pystyvit valmistautu-
maan rakennustuoteasetuksen mukaiseen pakolliseen
CE-merkintian. Kdintimisty6hon on mahdollista
saada rahoitusta Euroopan komissiolta, mutta timi
tukijirjestelmd soveltuu huonosti Suomessa kiytossd
olevan hajautetun standardisointijirjestelman tarpeisiin.
Rahoituksen hakemiseen liittyvd byrokratia on hyvin

raskas. Jirjestelmin edellyttdmistd suuresta tydmaa-
risti ja rahoituksen saannin aikaviiveesté johtuen ko-
mission rahoituksen hakemista on kidytinnossi jarke-
vdd harkita vain suuriin kdinnéskokonaisuuksiin.
Ty6- ja elinkeinoministerié rahoittaa standardien
kddntamistd yli 200 000 eurolla vuosittain, mistd osa
kanavoituu rakennusalan standardien kdintdmiseen.



6. Standardisoinnin kehittaminen

6.1 Euroopan komissiossa ja CENissa
kaynnissa olevat standardisointiin
liittyvat kehityshankkeet

Euroopan komissio on teettidnyt viimeisten vuosien
aikana lukuisia selvityksid eurooppalaisen standar-
disoinnin kehittimiseksi. Vuonna 2007 valmistui sel-
vitys ICT-alan standardisoinnin kehittdmisestd. On
selvitetty standardien saatavuutta ja standardisoin-
tiprosessiin osallistumisen mahdollisuuksia erityisesti
pk-yrityssektorin nikokulmasta. Korkean tason
EXPRESS-paneeli on pohtinut eurooppalaisen stan-
dardisoinnin kehittimismahdollisuuksia ja tehnyt lu-
kuisia kehittimisehdotuksia (raportti v. 2010). Lisik-
si komissio on teettdnyt tuleviin lainsddaddntohank-
keisiin liittyvin vaikuttavuusarvioinnin erilaisten ke-
hittdmisvaihtoehtojen pohjalta.

Komissio valmistelee laajaa eurooppalaisen stan-
dardisointijirjestelmian (European Standards System,
ESS) kehittdmiseen tihtddvad ns. standardisointipa-
kettia, josta tarkemmin kohdassa 6.3.

Erityisesti nopeasti kehittyvilld aloilla kuten IT-
alalla, mutta my6s muilla aloilla, laaditaan standardeja
my0s epavirallisissa konsortioissa ja laajemmilla foo-
rumeilla. Niiden konsortioiden ja foorumeiden etu-
na on niiden kyky laatia tekninen eritelmi eli pddstd
nopeasti konsensukseen keskendin pienessd piirissi,
mutta ei WTO/TBT-periaatteiden mukaisesti laajalla
ja avoimella kisittelylld. Haittapuolena on, ettd kaik-
ki halukkaat osapuolet eivit vilttimittd padse mu-
kaan vaikuttamaan standardien sisilt66n. Pienenkin
konsortion luoma tuote voi kuitenkin toimia hyvini
lahtokohtana tai pohjapaperina ns. viralliselle stan-
dardille. EU:ssa pohditaan mahdollisuuksia hydyn-
tdd epévirallisia standardeja EU-politiikkojen tukena.

Euroopan unioni korostaa standardisointipolitii-
kassaan pienten ja keskisuurten yritysten, viranomais-
ten, kuluttajien, kaupan jirjestojen ja kansalaisjirjes-
tojen vaikutusmahdollisuuksien turvaamista standar-
disoinnissa. Eurooppalaisen standardisoinnin avain-
haaste on saada pk-yritykset mukaan standardisointi-
ty6hon ja kiyttimain standardeja.

Eurooppalaisen kilpailukyvyn kannalta on oleellis-
ta, ettd standardisointiprosessi saadaan kehitettyd ny-
kyistd tehokkaammaksi ja nopeammaksi. Kehittdmis-
potentiaalia on esimerkiksi mandaattien kisittelyssd
komission, jisenmaiden ja eurooppalaisten standar-
disointijirjestojen kesken. Mandaattien paivitykset ja

virallisten vastalauseiden kisittely komission sisilld ja
konsultointi 98/34-komitean sekid sektorikomiteoi-
den kanssa kestivit usein kauan.

Eurooppalaisessa innovaatiopolitiikassa on tiedos-
tettu viime vuosina standardien ja standardisointiin
osallistumisen suuri merkitys innovaatiotoiminnalle.
Komissio pohtii my6s tapoja edistid ja nopeuttaa
standardisointiprosessia.

Kehittdmistoimintaa on hankkeistettu eurooppa-
laisen standardisoinnin tydohjelmassa koko standar-
disointijirjestelmin (ESS) kehittimiseen tihtdidvissi
ylitason toimenpiteissi: EXPRESS-raportin ehdotusten
kisittelyssd, tulevan komission tiedonannon valmistelus-
sa, standardisointipaketin ja lainsidddnnon valmiste-
lussa. Standardisointiprosessin kehittdmiseksi on toi-
mintaohjelman mukaan kdynnissi lukuisia euroop-
palaisten ja kansallistenkin standardisointijirjest6jen
kehittdimishankkeita kymmenen kappaletta. Kymme-
nen hanketta on myos kidynnissi standardisoinnin
avoimuuden ja standardien paremman saatavuuden
kehittamiseksi. Lisdsi on meneillddn lukuisia hank-
keita mm. standardisoinnin yleiseen edistimiseen
seki globalisaation, tutkimuksen/innovaatioiden, ku-
luttajansuojan, luonnonsuojelun ja esteettdmyyden
edistimiseksi. Myds monien standardisoinnin sekto-
rien, kuten nanoteknologian, ICT:N, puolustusvoi-
mien, vedyn ja polttoainekennojen, liikenteen sekd
eHeath-aloilla on meneillddn edistimishankkeita.

Erds viranomaisille tirked vaihe standardisointi-
prosessissa on komission toimeksiantojen (ns. standar-
disointimandaattien) laadinta eurooppalaisille stan-
dardisointijirjestdille. Toimeksiantojen tulee olla riit-
tivin tismilliset, jotta standardisoijille ei jdd tulkin-
nan varaa turvallisuustason méirdytymisen suhteen ja
kuitenkin on mahdollista laatia standardeja, jotka
mahdollistavat teknisen kehityksen ja innovaation
jatkossa. Direktiiveissd siddetddn turvallisuustasosta
ja olennaisista turvallisuusvaatimuksista — tekninen
toteuttaminen madritellddn standardeissa. Standardi-
sointityossi ei voida endd muuttaa turvallisuustasoa.

Direktiivit-toimeksiannot-standardit-valmistelu-
prossin hitaus on ollut merkillepantavaa. Prosessia on
pyritty kehittdmiin siten, ettd osaprosesseja saataisiin
tapahtuviksi rinnakkain, jolloin kokonaislipimenoai-
kaa saadaan lyhennettyi. Toimeksiannot (mandaatit),
varsinkin jos ne ovat ohjelmointimandaatteja, anne-
taan hyvissi ajoin direktiivin valmisteluaikana, kun
oleelliset turvallisuusvaatimukset ovat jo tiedossa.
Niin sddstetddn runsaasti aikaa, joka saattaa menni



direktiivin muodolliseen hyviksymiseen. Vastaavasti
pyritddn limittimdin mandaatin virallisen hyviksy-
misen ja standardisoinnin prosesseja.

6.2 Standardisoinnin kansallinen
kehittaminen

Standardien merkitys on kirjattu TEM:n kysynti- ja
kiyttdjilihtdisen innovaatiopolitiikan toimenpide-
ohjelmaan.

Standardisointijirjestelmdd pyritddn kehittimiin
paremmin innovaatiotoimintaa tukevaksi. Standardi-
soinnin tarjoamat mahdollisuudet innovoinnin tuke-
na pyritdan saamaan huomioon otetuksi tutkimusoh-
jelmiavalmisteltaessa. Selvitetdan myos mahdollisuuk-
sia rahoittaa standardisointiin liittyvid kustannuksia
osana tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa.

Viime vuosina standardien merkitys ja kiytto in-
novaatiotoiminnan tukena on saanut enemman huo-
miota sekd EU-tasolla ettd kansallisissa innovaatiopo-
litiikoissa. Standardisoinnin innovaationikékulmaa
on viety kiytinté6n muun muassa SFS:n valtionavun
kdyton seurannassa kiytettivin tulosohjauksen avul-
la. Vuoden tulossopimuksessa yhtend yhteiskunnalli-
sena vaikuttavuustavoitteena on seuraava: ~Standar-
disointi tukee uusien teknologioiden ja markkinoi-
den kehittymisti ja kaupallistamista osana laaja-alais-
ta innovaatiopolititkkaa.” Tavoitteen mittaukseen
kiytetidn "tyokohteiden lukumiiri uusilla alueilla”.
Yhteni konkreettisena tulostavoitteena sopimuksessa
on innovaatio-organisaatioiden tietoisuuden lisddmi-
nen standardisoinnista: eri innovaatiotoimintaa tuke-
vat organisaatiot (Tekes, Sitra, VI'T sekid valitut alu-
eelliset rahoittajat ja toimijat) saatetaan aikaisempaa
paremmin tietoisiksi standardisoinnin merkityksestd
ja mahdollisuuksien mukaan pyritdin integroimaan
standardisoinnin huomioon ottaminen niiden pro-
sesseihin.

Standardisoinnin merkitys ja tehokkaampi
hyddyntaminen — linjauksia ja ehdotuksia
kehittamistoimenpiteiksi julkiselle sektorille

TEM pyrkii kehittdimiin julkisen sektorin panosta
standardisointiin linjauksillaan. Linjaus- ja kehitti-
misehdotusasiakirjan tarkoitus on parantaa julkishal-
linnon toimijoiden tietoisuutta standardisoinnin
hyodyistd ja merkityksestd lainsidgddnnén ja euroop-
palaisten politiikkojen tukena sekd edistdd standar-
dien kiytt64 ja tarvittaessa julkishallinnon toimijoi-
den osallistumista standardisointiprosessiin. Tavoit-
teena on lisiksi parantaa julkisen ja yksityisen sekto-

1 Viranomaisten osallistumisen edistiminen

Lisataan julkisen sektorin yleista tietoisuutta
standardisoinnin merkityksesta. Vaihdetaan
tietoja ja kokemuksia eri hallinnonalojen valil-
la. Valitetddn myos mahdollisesti muista ja-
senmaista saatavia kokemuksia ja kaytantoja.

Ministerididen tulisi selvittdd oman hallin-
nonalansa nykytila standardisointiin osallistu-
misessa, niiden kaytdssa olevat resurssit
standardien hankintaan ja standardisointiin
osallistumiseen (tyépanos, osallistumismak-
sut, matkat) ja arvioida niiden riittavyys seka
tehda sen pohjalta tarvittava toimenpidesuun-
nitelma.

Selvitetédan keinoja ja mahdollisuuksia tukea
taloudellisesti Euroopan unionin tuoteharmo-
nisointisdadoksista vastaavien viranomaisten
osallistumista oman sektorinsa standardisoin-
tiprosessiin ottaen huomioon standardisoin-
nin aikaisempaa huomattavasti suurempi mer-
kitys lainsdadannon tukena.

Laaditaan periaatelinjauksia standardisointiin
osallistumisen tason valitsemiseksi.

Ministerididen selvitysten pohjalta tehdaan
koko valtionhallinnon nykytilakatsaus ja tarvit-
tavat toimenpide-ehdotukset.

Selvitetdan myos keinoja parantaa yhdenmu-
kaistettujen standardien saatavuutta.

2 Hallinnonalojen vilinen yhteisty
standardisointipolitiikka-asioissa

Ty6- ja elinkeinoministerié tehostaa kansalli-
sen standardisointipolitiikan valmistelua ja
koordinointia perustamalla julkisen sektorin
standardisointiasiain koordinaatioryhman, jo-
ka toimii keskustelufoorumina yleisille stan-
dardisointipoliittisille asioille.

jatkuu

rin yhteistydté standardien hyddyntimisessi mm. jul-
kisissa hankinnoissa, palveluissa ja innovaatiotoimin-
nan edistimisessi.

Ehdotukset lyhyesti (julkisen sektorin standardi-
sointilinjaukset — toimenpidesuositukset):

a1



Ehdotus 2. jatkuu

Koordinaatioryhméaan kuuluisivat kaikkien
standardisoinnin kannalta asianmukaisten mi-
nisterididen edustajat kuten tuoteharmoni-
sointisdadoksista vastaavat ministerididen
edustajat.

Julkisen sektorin standardisointiasiain koordi-

naatioryhman tehtavina olisivat:

— julkisen sektorin standardisointipolitiikan
yleinen koordinointi

— standardien viittausmenettelyjen nykytilan
analysointi ja mahdolliset kehittdmisehdo-
tukset periaatteiksi

— viranomaisten osallistumistason selvittami-
nen ja mahdollinen aktivointi

— kannanottojen valmistelu eurooppalaiseen
standardisointipolitiikkaan

— mandaattiluonnoksien lausuntokierrosten
jarjestéaminen ja kommentointi (erityisesti
linjalla 98/34-komitea — direktiivin pysyva
substanssikomitea)

— keskustelufoorumina toimiminen ja kan-
sainvalisen yhteistyon tiedonvalitys ja ko-
kemustenvaihto

— standardien saatavuuden (esim. yhteishan-
kintojen) edistdmiskeinojen selvittdminen

— innovaationakdkulman esille tuominen eri
hallinnonaloille.

5 Valtionrahoituksen tason tarkistaminen

3 Valtionavun kiytén arviointi

Ehdotus 5.

Suomen standardisoinnin julkisen rahoituk-
sen taso ei vastaa standardien kasvanutta ta-
loudellista ja yhteiskunnallista merkitysta.
Selvitetaan keinoja lisatéd Suomen valtion vuo-
tuista rahoitusta standardisointiin. Tavoittee-
na on merkittava tasokorotus.

Lisaksi on tarkeaa pystyéd tukemaan suoma-
laisten yritysten vaikutusmahdollisuuksien sai-
lyttdmista ja osallistumista eurooppalaiseen ja
kansainvaliseen standardisointiin aktiivisesti.
Erityisesti pk-yritysten tarpeet on otettava pa-
remmin huomioon. Tukemalla teollisuuden
osallistumista standardisointiin lisatédan sa-
malla sen vientikyvykkyytta. Myos standardi-
soinnin kasvanut merkitys innovaatiotoiminal-
le pitdd huomioida standardisoinnin rahoituk-
sessa.

Korotuksella korjattaisiin EU-jasenyyden aika-
na syntynyt jalkeenjaaneisyys. Lisaksi voitai-
siin paremmin vastata siihen haasteeseen,
jonka standardien uusi yhteiskunnallinen rooli
asettaa lainsdadannon tukena seka kansalli-
sen edunvalvonnan ja innovaatiopolitiikan
apuna kansainvalistyvassa standardisointiym-
paristossa.

Ehdotus 3.

Valtionavun kayttd arvioidaan ottaen erityi-
sesti huomioon standardien korostunut yh-
teiskunnallinen merkitys, innovaatiopolitiikka
sekd muut politikkaohjelmat ja mahdolliset
priorisoinnit kuten kansalliset edellakavija-
markkinat.

4 Innovaatiopolitiikan edistiminen

Ehdotus 4.

Suomen Standardisoimisliitto SFS:n tulosohjauk-
sessa ja valtionavun uudelleen kohdistamises-
sa otetaan entistd vahvemmin huomioon myds
innovaatiopoliittinen n&kékulma. Tietoisuutta
standardien merkityksestéd innovaatiotoimin-
nassa lisatdan innovaatio-organisaatioissa.

6.3 Euroopan komission
standardisointipaketti

Komission 2011 tydohjelman mukaisesti EU:n uusiin
teollisuuspolitiikkahankkeisiin liittyy komission syk-
syn 2010 aikana valmistelema ja maalis-huhtikuussa
2011 julkaistava laaja eurooppalaisen standardisoin-
tijarjestelmin (European Standards System, ESS)
kehittdmiseen tihtddvd ns. “standardisointipaketti”
eurooppalaisen standardisointijirjestelmin uudista-
misesta.

Kokonaisuus sisiltdi sekd komission tiedonannon,
lainsaddidntopaketin seki siihen liittyvdn vaikutus-
arvioinnin. Uudistettavaan lainsiddidnt6on kuuluvat
muun muassa standardien ja teknisten mairdysten il-
moittamismenettelydirektiivin uudistaminen (98/34-
direktiivi), komission eurooppalaista standardisointia
koskeva rahoituspiitds sekd komission paitos ICT-
alan standardisoinnista.



Paketin kisittelyssd keskeisid aiheita ovat mm:

standardien saatavuus ja standardisointiin osal-
listumisen avoimuus

standardisoinnin rahoitus

virallisten standardien ja epavirallisten standar-
dien asemat erityisesti ICT-standardien tapauk-
sessa,

palvelujen standardisointi

standardit ja innovaatiot.

Paketin sisiltimilld strategialla tuetaan Euroopan
standardisointitoiminnan vahvempaa roolia nopeas-

ti muuttuvassa maailmassa ja yhteiskunnassa. Ti-
hin sisiltyvit standardisointiprosessin nopeuttami-
nen muun muassa tieto- ja viestintitekniikan alal-
la, pk-yritysten ja muiden sidosryhmien osallistu-
misen laajentaminen sekd palvelustandardien laati-
minen. Tiedonannossa my®s tarkastellaan eri vaih-
tochtoja, joilla voidaan pitkilld aikavililld varmistaa,
ettd standardisointijirjestelmd kykenee sopeutu-
maan nopeasti muuttuvaan ympiristoon ja edisti-
miin Euroopan sisiisid ja ulkoisia strategisia tavoit-
teita.



1. Miten nykyista toimintaa voidaan

parantaa

Suomalaista standardisointiosaamista voidaan pitdd
eurooppalaisittain arvioituna merkittdvini. Siitd
huolimatta on todettava, etti standardisointiin osal-
listuminen ei rakennussektorilla kaikilta osin toimi
tyydyttivisti. Rakennusalalla ei ole tdysin ymmirret-
ty eurooppalaisiin ohjausjirjestelmiin siirtymisen
tuomaa standardisoinnin merkityksen muutosta.
Yleisesti voidaan todeta rakennusalan standardisoin-
nin olevan Suomessa aliresursoitua. Niilli CENin
teknisilld komiteoilla, joilla on suomalaisen teollisuu-
den kannalta merkitystd, ei kaikilla ole aktiivista kan-
sallista tukiryhmitoimintaa. Monet keskeiset raken-
tamisen tahot ovat jdineet tai jittdytyneet toiminnan
ulkopuolelle. Osin timd on seurausta siitd, ettd stan-
dardisointi on mielletty vain tuoteteollisuuden asiak-
si, miki ei vastaa todellisuutta. Tdhin kisityksen vai-
kuttanee se, etti standardisointiyksikot tyypillisesti
toimivat osana tuoteteollisuuden jirjestdjd. Standar-
disointitoiminnan laatutason nostaminen kaipaa ra-
kennusalan muiden osapuolten, kuten rakennuttaji-
en, suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden osallistumis-
ta, viranomaisia unohtamatta. Jilkikiteen arvioiden
voidaan pitdd virheeni olla sditimittd CE-merkintid
pakolliseksi vuonna 2003 rakennustuotteiden tuote-
hyviksyntilain kisittelyn yhteydessd. Joudumme nyt
lyhyessi ajassa vuoteen 2013 mennessd paikkaamaan
tehtyji laiminly6nteji.

Tehtyjen haastattelujen ja selvityksen perusteella
Rakennusalan standardisointiselvityksen tekijit halua-
vat tuoda esille erityisesti seuraavat toimenpiteet stan-
dardisointitoiminnan kehittimiseksi.

Komission toiminta

Mandatointiprosessia ja mandaattien muutos-
prosessia tulee kehittdd sujuvammaksi.

Mandaatin tai sen muutoksen saaminen CENille voi
viedi jopa kolme vuotta pysyvin komitean kisittelys-
td. Tdtd ei voida pitdd hyviksyttivind. Komission on
mietittivi keinoja timin prosessin nopeuttamiseksi.
Mandaatit tarvitaan pikaisesti harmonisoitujen
tuotestandardien laadintaan niille keskeisille raken-
nustuoteryhmille, joilta se tilld hetkelld puuttuu.

Rakennustuoteasetukseen perustuva standardi-
sointiohjeistus tulee laatia ja poistaa komission
ohjeistuksen (kantavien rakennustuotteiden
CE-merkintimenetelmit ja AoC-luokkapai-
tokset) tulkinnanvaraisuudet.

Rakennustuotedirektiivin pohjalta on kirjoitettu mo-
nia komission ohjeita yhdessi rakennusalan pysyvin
komitean kanssa erityisesti standardien laatijoille. Ne
kiyvit osin tarpeettomiksi, ja osin niitd tulee uudis-
taa. Samalla niiden sisiltod tulee kehictdd siten, ettd
koettuja tulkinnanvaraisuuksia poistetaan. Raken-
nustuoteasetus vaatii joitakin omia ohjeitaan.

Komission on tehostettava ohjaustaan CENille,
jotta jasenvaltioiden esille nostamat puutteet
rakennustuotteiden harmonisoiduissa tuote-
standardeissa saadaan nopeasti korjattua.

Komission rakennussektorin Queries-ryhmin toi-
mintaa tulee kehitedd. Tilld hetkelld se on episidn-
nollistd ja tulosten aikaansaaminen on hidasta.

CENin toiminta

CENin rakennussektorin konsulttien ohjeis-
tuksen tulee olla yhdenmukaista.

CENin konsulttien ohjeistuksen tulee olla yhdenmu-
kaista harmonisoituja tuotestandardeja laadittaessa.
CENin konsulttien tulisi toimia standardisointitoi-
mintaa sekd standardien rakennetta yhtendistivini
asiantuntijoina. Niin ei kuitenkaan tilld hetkelld ole,
johtuen konsulttien henkilokohtaisista, keskenidin
ristiriitaisista nikemyksistd ja tulkinnoista. Tamai ai-
heuttaa tarpeettomia ongelmia standardien laatimis-
tyossd ja epdtasaisuutta valmiiden standardien laadussa.



CENin rakennussektoritoiminnan tulee linja-
ta, ohjeistaa ja koordinoida rakennussektorin
TC- ja WG-sihteeristojen toimintaa nykyistd
paremmin.

TC- ja WG-sihteeristdjen toimintaa tulee koordinoi-
da yhteniisen tason saavuttamiseksi standardien laa-
dinnassa. TC:n ja WG:n puheenjohtajille ja sihtee-
reille tulee antaa rakennustuotedirektiivid/-asetusta ja
CE-merkintijirjestelmid koskevaa koulutusta.

Teknisten komiteoiden sekd niiden alaisuudessa
toimivien standardisointiryhmien sihteerien ja pu-
heenjohtajien erilinjainen toiminta aiheuttaa tarpeet-
tomia ongelmia standardien laatimistydssi ja epita-
saisuutta valmiiden standardien laadussa.

CENin keskussihteeriston rakennussektorin toi-
mintaan on saatava riittavat resurssit.

CENin keskussihteerissi on kaksi rakennussektorin
asioita hoitavaa henkil64. Heidén resurssinsa ja asian-
tuntemuksensa eivit riiti lihes sadan komitean oh-
jaamiseen ja neuvomiseen, vaikka tdssd tyossd on apu-
na kolme CEN-konsulttia.

Standardisointitydta tukevia sihkéisid tyokalu-
ja on kehitettivi edelleen.

Livelink & Global Directory -tiedonhallintatoimin-
toja tulee kehittdd edelleen. Tilld hetkelld mainitut
jarjestelmit eivit vield muodosta kaikilta osin tekni-
sesti saumattomasti toimivaa kokonaisuutta. Jirjestel-
miin sisdltyy my®és vield hyddyntdmitontd potentiaalia
mm. kansallisten tukiryhmien toiminnan tukena.

SFS:n toiminta

Rakennusalan standardisointitoimintaa tulee
keskittdd nykyistd tehokkaammin, pyrkien
pienempidin midrdin nykyisti laaja-alaisempia
toimialayhteisoji.

Hajautetussa jirjestelmissd tulee pyrkid toiminnan
tehokkaampaan keskittimiseen, mikid mahdollistaisi
keskittimisestd saatavat osaamis- ja kustannushyodyt.
Samalla SES:n tulee pyrkid luopumaan rakennusalan

standardisointikomiteoiden ja seurantaryhmien hoi-
tamisesta.

SES:n tulisi kdynnistad asiasta keskustelut voimas-
sa olevien menettelyjen mukaisesti.

Standardisoinnin asiantuntijoille seki standar-
dien kiyttdjille tulee jirjestdd koulutusta.

Standardisointiin osallistuville asiantuntijoille (mm.
teollisuus, toimialayhteisot, viranomaiset) tulee jir-
jestdd perehdyttdvid koulutusta koskien rakennussek-
torin standardisointijirjestelmikokonaisuutta ja sen
toimintaa (perusrakenteet, infra, yhteyshenkilot, toi-
mijoiden roolit, jne.). Eri rooleissa toimiville laadit-
tujen esim. ¥2—1 piivin henkilokohtaisten perehdy-
tyskokonaisuuksien kustannus—hyéty-suhde olisi
merkittdvi.

Koulutuslaitoksille tulee laatia koulutuspaket-
teja koskien rakennusalan standardisointia ja
standardien kansallista asemaa.

Ammattikouluille, AMK:lle ja yliopistoille tulee laa-
tia yhteistydssd koulutuspaketti/-teja koskien raken-
nusalan standardisointia/standardeja/ niiden kansal-
lista asemaa. T4hin liittyy myos EDU-sivuston kehit-
timinen, jonne tulisi laittaa tiedot myds rakennus-
sektorin standardisointiin liittyvistd opinndytteistd

(DI-toisti).

Ministerididen toiminta (YM, SM, LV, TEM)

Tyévoima- ja elinkeinoministerién tulee lisitd
yleistd valtion tukea rakentamisen standardi-
sointiin.

Rakentamisen standardisointi on sen yhteiskunnalli-
seen merkittdvyyteen nihden aliresursoitua. Arviolta
yhden miljoonan euron vuosittainen lisiavustus seu-
raavina kymmeneni vuotena olisi perusteltua, kun-
nes koko rakentamisen ala ja sitd koskevat siddokset
on kauttaaltaan sopeutettu kiyttimiin eurooppalai-
sia standardeja tdssd raportissa kuvatulla tavalla. Hy-
vini esimerkkini panostustarpeesta on EPBD-stan-
dardipaketti, jonka jatkokehittimiseen tulee osallis-
tua Suomesta riittdvilld resursseilla ja asiantuntemuk-
sella.
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Tulee selvittdd, onko syytd sidtdd lailla standar-
disoinnista ja standardisointielinten toimin-
nalle asetettavista vaatimuksista.

Rakentamisen ohjauksen painopiste on siirtynyt aiem-
paa voimakkaammin standardisointiin, joka toimii
viranomaissiddosten jatkona. Tilld tavoin standardi-
sointitoimintaan sisiltyy “sddddsvaltaa”. Perustuslain
nakokulmasta tulisi selvittdd, onko syytd sddcai lailla
standardisoinnista ja sen toimielinten toiminnalle
asetettavista vaatimuksista.

Rakennusalaa ohjaavien ministerididen tulee
linjata standardeihin sdddoksissd viittaamisen
periaatteet.

Laki sadadoksissi viitattujen standardien kie-
lestd vuodelta 1989 tulee uudistaa.

Ministerididen tulee linjata ne periaatteet, joilla stan-
dardeihin viitataan kansallisissa saddoksissa siten, ettd
menettelyt ovat yhdenmukaiset kaikilla rakentamista
ohjaavilla ministerioilld. Lisaksi tulee linjata, mill ta-
valla eri yhteyksissd sidadoksissd viitataan standardei-
hin (esimerkiksi viittaus pdivittyyn/pdividmaittd-
miin standardiin).

Vuoden 1989 jilkeen Suomi on liittynyt Euroo-
pan unioniin, joten laki siddoksissd viitattujen stan-
dardien kielestid vuodelta 1989 on vanhentunut.

Ympiristo- ja sisdasiainministerion keskinii-
nen tydn- ja vastuunjako rakennustuotteiden
suhteen tulee ratkaista.

YM:n ja SM:n tulee selventdd keskindinen tyon- ja
vastuunjakonsa rakennustuotteiden suhteen siten,
ettd sisdasiainministerion rakennustuotedirektiiviin
liittyvit tehtdvit ja tarvittavat viranomaissdidokset
siirretdan ympéristdministerién vastuulle.

Viranomaisten standardisointitoiminnan seu-
raamiskdytinnot ja periaatteet tulee linjata.

Viranomaisten tulee luoda periaatteet ja kidytinnot
standardisointitoiminnan seuraamiseksi riittivissi
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méirin, jotta voidaan reagoida mahdollisesti kansal-
listen vaatimusten kanssa ristiriitoja aiheuttaviin
standardien kohtiin. Standardisoinnin tukiryhmien
ja toimialayhteisdjen tulee olla vastaavasti aktiivisia
viranomaisten informoinnissa tiltd osin.

Yhteiskunnan tulee varmistaa yritysten ulko-
puolisen standardisointiasiantuntemuksen
saatavuus Suomessa my6s tulevaisuudessa.

Yhteiskunnan edustajien tulee suunnitella, miten yri-
tysten ulkopuolisen, standardisointitoiminnan edel-
lyttimin asiantuntemuksen saatavuus voidaan pitka-
janteisesti turvata (VI'T, SYKE, TEKES, muut val-
tion organisaatiot).

Kun Sitra ja Tekes tukevat rakennusalan kehitys-
toimintaa ja tuotekehitystd, tulee hakijoilta edellyt-
tdd, ettd relevantti standardisointi on selvitetty hake-
muksessa.

Rakentamisasioita hoitavilla ministerioilld tu-
lee olla resursseja sdddostoimintaa varten teh-
tavien selvitysten teettimiseen ja eurooppalais-
ten standardien vaatimustasojen selvittimiseen.

Eurooppalaiset testistandardit voivat perustua erilai-
siin testeihin, joita vastaavia ei Suomessa ole aiemmin
kdytetty. Ndiden uusien testien vaatimustasojen sel-
vittdminen vaatii resursseja. Myds muita rakennus-
sekrtorin siddddstoiminnan kehittdmistd varten tarvit-
tavia selvityksid joudutaan teettiméin.

ulee laatia kattava selvitys siitd, kuinka Euroo-
Tulee laatia katt | 4, kuinka E

pan unionin rakennustuoteasetus tulee vaikut-
tamaan rakentamisen sididoksiin.

On syytd selvittdd, mitd muutoksia EU:n rakennus-
tuoteasetus tuo rakentamisen lainsdddint66n ja kuin-
ka kansalliset rakentamismairiykset saadaan katta-
vasti yhteensopiviksi harmonisoitujen tuotestandar-
dien kiyton kanssa. Niami vaikutukset tulee huo-
mioida jo RakMK B-sarjan uusimisessa ja vuoden
2012 energiamddrdyksissi.



Standardeja tarvitsevien valvontaviranomais-
ten, kuten esimerkiksi rakennusvalvonnan, on
saatava standardit kattavasti kiyttoonsd.

Ministerididen (TEM, YM, LVM, SM) tulee luoda
yhdessd SFS:n kanssa jirjestely, joka mahdollistaa
standardien kattavan saatavuuden niille viranomaisil-
le, joiden lakisddteisten velvollisuuksien hoitaminen
edellyttdd standardien kiyttod, kuten esim. rakennus-
valvonnalle, ottaen huomioon niiden rahalliset re-
surssit.

Kuntien infrasekeorille tarvitaan sadddsohjausta.

CE-merkinti tulee pakolliseksi my6s sellaisilla alueil-
la, joille Suomessa ei ole viranomaismairiyksii, ku-
ten kuntien infrastruktuurirakentaminen (ks. luku 3.2
viimeinen kappale). Ympiristoministerion tulisi sel-
vittdd, tarvitaanko jatkossa myos niille alueille viran-
omaissiidoksii vastaavalla tavoin kuin talonrakenta-
misen sektorilla.

SFS:n toimialayhteisdjen toiminta

Tukiryhmitoimintaan osallistuminen on saa-
tava maksuttomaksi.

Rakennusalan standardisointiin osallistuminen (kan-
sallinen tukiryhmi- ja valiokuntatoiminta) on till-
kin hetkelld suurelta osin ilmaista. Kansallisen edun
nimissd tulee yhdessd linjata kaikki toimialayhteisot
kattavasti, ettd tukiryhmiin osallistuminen on ilmais-
ta. Tdmin edellytys on, ettd toimialayhteisdjen rahoi-
tus on turvattu muilla tavoin.

Toimialayhteisojen tulee luoda yhteiset toimin-
nan pelisidnnot. Etujirjestdjen osana toimi-
vien toimialayhteiséjen pidtoksenteon tulee
olla nykyisté riippumattomampaa.

Toimialayhteisdjen tulee kidydd yhdessi SES:n joh-
dolla ldpi yhteisten pelisiintéjen tarpeet koskien
standardisointiin liittyvid toimintoja, mm. kdinti-
mistd, tiedottamista sekd tiedonkulkua. Ongelmana
on tunnistettu, ettd toimialayhteisdjen vilinen tie-
donkulku ei aina toimi riittdvan hyvin.

Standardit, joiden kiyttod edellytetddn, tulee
kddntdd suomeksi.

Kiytinnon toiminnan kannalta on keskeistd, ettd
kaikki harmonisoidut tuotestandardit ja niiden tir-
keimmat viitestandardit kdinnetidin suomen kielelle,
lukuun ottamatta joitakin harvoja poikkeuksia.
Kédntdmistyolld on kiire, jotta yritykset pystyvit val-
mistautumaan Euroopan unionin rakennustuotease-
tuksen tuomaan CE-merkintipakkoon 1.7.2013
mennessd.

SES:n ja toimialayhteisdjen tulee yhdessd suunni-
tella standardien kiddntimisen tehokas kiytinnon or-
ganisointi ottaen huomioon sen, miti edelld on to-
dettu kddntdmisen linjauksista.

Tulee my®s luoda rakennusalan sanasto, joka kat-
taa eri sektorit ja jota voidaan kiyttdd esimerkiksi sai-
doksid laadittaessa sekd EU-sdddoksid ja standardeja
kddnnettdessi.

Toimialayhteisdjen tulee tehdd tiiviimpad yhteis-
tyotd, jotta rakennussektorin standardien kdannokset
olisivat yhdenmukaiset.

Kansallisesti merkittdvistd standardeista tie-
dottamista tulee lisiti.

Kansallisesti tai toimialuekohtaisesti erityisen merkit-
tivien standardien voimaantulosta tiedottamista on
syytd lisitd. Tdssd tarkoituksessa voidaan esimerkiksi
jarjestid kohdennettuja standardien julkistamistilai-
suuksia nykyistd useammin. Niihin voidaan luoda
formaatti, joka mahdollistaa organisoinnin kohtuul-
lisella tydpanoksella.

Harmonisoitujen tuotestandardien helpdesk on
toteutettava mahdollisimman pian.

Euroopan unionin rakennustuoteasetuksen voimaan-
tulon lihestyessd tarve CE-merkintdin ja harmoni-
soituihin tuotestandardeihin liittyvddn informoin-
tiin kasvaa voimakkaasti. Harmonisoitujen tuote-
standardien helpdeskin kiynnistiminen on vilttimi-
tontd.
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Eurokoodien helpdeskin resursointi on turvat-
tava.

Eurokoodien kiyttoon siirtyminen on perustavanlaa-
tuinen ja vuosia kestivd muutosprosessi. Téssd muu-
toksessa tarvittavan informaation saatavuus on tur-
vattava.

Pienten yritysten standardisointiin osallistu-
mista on tuettava.

Toimialajirjestdjen on otettava standardisoinnin tu-
kiryhmitoiminnassa aktiivisesti huomioon pienten
yritysten tarpeet. Tarvittaessa on luotava erityisid kiy-
tintoji ja malleja pienten yritysten standardisointiin
osallistumisen tukemiseksi.

Pienilld yrityksilld ei tyypillisesti ole eurooppalai-
seen standardisointiin osallistumiseen riittdvdd osaa-
mista ja resursseja. Ndiden yritysten kansallinen mer-
kitys voi kuitenkin olla kokonaisuudessaan suuri ja
edellyttad kansallisista eduista huolehtimista. Ratkai-
suna voi toimia mm. asiantuntijakonsultin palkkaa-
minen tietyn sektorin yritysten yhteistyona.
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Standardisointikokouksista raportointia on
kehitettivi.

Standardisointikokouksiin osallistuvat asiantuntijat
ovat velvollisia raportoimaan kokouksistaan kansalli-
sille tukiryhmilleen. Tdmi informaatio on ensisijai-
sen tirkedd tukiryhmin muille jasenille. Raportointi
on kuitenkin epiyhteniisti. Raportoinnin tason var-
mistamiseksi toimialayhteisdjen on syytd kehittdd yh-
tendinen hyvin raportoinnin ohjeistus.

Yritysten toiminta

Yrityksissd tulee aktiivisesti arvioida ja tunnis-
taa standardisoinnin merkitys liiketoiminnal-
le, asettaa sille tavoitteet seki osoittaa osallistu-
miseen tarvittavat resurssit.

Standardisointiin osallistuvissa yrityksissd tulee ar-
vioida ja tunnistaa standardisoinnin merkitys ja méi-
ricedd selkeidsti standardisointiin osoitettavat resurssit
sekd asettaa tavoitteet.

Erilliset standardisointiin osoitettavat resurssit tu-
lee mairittdd, jotta muut toiminnot eivit aja standar-
disoinnin yli kiytinnon priorisointitilanteissa. Tami
antaa myos mahdollisuuden kohdistaa yrityksen stan-
dardisointityohon seurantaa ja arvioida sen tulokselli-
suutta (panos/hydty), mikid on edellytys toiminnan
johtamiselle.



Liite 1 GENin (ECISS ja CENELEC) tekniset komiteoiden ja

mandaattien vastaavuustaulukot

tekninen komitea tuotemandaatit
33 Doors, windows, shutters, building | 101 Doors, windows and related
hardware and curtain walling products
108 Curtain walling
38 Durability of wood and wood- -
based products
46 Oil stoves 129 Space heating appliances
50 Lighting columns and spigots 111 Circulation fixtures
51 Cement and building limes 114 Cement, building limes and other
hydraulic binders
62 Independent gas-fired space 129 Space heating appliances
heaters
67 Ceramic tiles 119 Floorings
121 Internal and external wall and
ceiling finishes
127 Construction adhesives
69 Industrial valves 131 Pipes, tanks & ancillaries not in
contact with water for human
consumption
72 Fire detection and fire alarm 109 Fire alarm/detection, fixed
systems firefighting, fire and smoke control
and explosion suppression
products
88 Thermal insulating materials and 103 Thermal insulating products
products
89 Thermal performance of buildings -
and building components
92 Water meters 136 Construction products in contact
with water for human consumption
99 Wallcoverings 121 Internal and external wall and
ceiling finishes
104 Concrete and related products 115 Reinforcing and pre-stressing steel
(for concrete)
128 Products related to concrete,
mortar and grout
107 Prefabricated district heating pipe -
systems
112 Wood-based panels 113 Wood-based panels
121 Welding 120 Structural metallic sections and
ancillaries
124 Timber structures 112 Structural timber products and
ancillaries
125 Masonry 116 Masonry and related products




126 Acoustic properties of building
elements and of buildings
127 Fire safety in buildings
128 Roof covering products for 121 Internal and external wall and
discontinuous laying and products ceiling finishes
for wall cladding 122 Roof coverings, rooflights, roof
windows & ancillaries
129 Glass in buildings 119 Floorings
135 Glass in buildings
130 Space heating appliances without | 129 Space heating appliances
integral heat sources
131 Gas burners using fans -
132 Aluminium and aluminium alloys 120 Structural metallic sections and
ancillaries
133 Copper and copper alloys 131 Pipes, tanks & ancillaries not in
contact with water for human
consumption
134 Resilient, textile and laminate floor | 119 Floorings
coverings
135 Execution of steel structures and 120 Structural metallic sections and
aluminium structures ancillaries
154 Aggregates 125 Aggregates
155 Plastics piping systems and 118 Waste water engineering products
ducting systems 131 Pipes, tanks & ancillaries not in
contact with water for human
consumption
156 Ventilation for buildings 109 Fire alarm/detection, fixed fire-
fighting, fire and smoke control and
explosion suppression products
163 Sanitary appliances 110 Sanitary appliances
164 Water supply 136 Construction products in contact
with water for human consumption
165 Waste water engineering 118 Waste water engineering products
131 Pipes, tanks & ancillaries not in
contact with water for human
consumption
166 Chimneys 105 Chimneys, flues and specific
products
167 Structural bearings 104 Structural bearings
175 Round and sawn timber 119 Floorings
121 Internal and external wall and
ceiling finishes
177 Prefabricated reinforced 100 Precast concrete products
components of autoclaved aerated
concrete or light-weight aggregate
concrete with open structure
178 Paving units and kerbs 119 Floorings
180 Domestic and non-domestic 105 Chimneys, flues and specific
gas-fired air heaters and non- products
domestic gas-fired overhead
radiant heaters
185 Fasteners 120 Structural metallic sections and

ancillaries




189 Geosynthetics 107 Geotextiles

191 Fixed firefighting systems 109 Fire alarm/detection, fixed
firefighting, fire and smoke control
and explosion suppression
products

193 Adhesives 127 Construction adhesives

131 Pipes, tanks & ancillaries not in
contact with water for human
consumption

203 Cast iron pipes, fittings and their 131 Pipes, tanks & ancillaries not in

joints contact with water for human
consumption

208 Elastomeric seals for joints in 131 Pipes, tanks & ancillaries not in

pipework and pipelines contact with water for human
consumption

209 Zinc and zinc alloys

210 GRP tanks and vessels 136 Construction products in contact
with water for human consumption

217 Surfaces for sports areas 119 Floorings

226 Road equipment 111 Circulation fixtures

227 Road materials 124 Road construction products

228 Heating systems in buildings -

229 Precast concrete products 100 Precast concrete products

119 Floorings
235 Gas pressure regulators and 131 Pipes, tanks & ancillaries not in
associated safety devices for use contact with water for human
in gas transmission and distribution consumption

236 Non industrial manually operated 131 Pipes, tanks & ancillaries not in

shut-off valves for gas and contact with water for human

particular combinations valves- consumption

other products
241 Gypsum and gypsum based 106 Gypsum products

products 116 Masonry and related products
246 Natural stones 119 Floorings

121 Internal and external wall and
ceiling finishes

249 Plastics 103 Thermal insulating products

121 Internal and external wall and
ceiling finishes

250 Structural Eurocodes - -

254 Flexible sheets for waterproofing 102 Membranes

107 Geotextiles
124 Road construction products

256 Railway applications - -

266 Thermoplastic static tanks 131 Pipes, tanks & ancillaries not in
contact with water for human
consumption

277 Suspended ceilings 121 Internal and external wall and
ceiling finishes

288 Execution of special geotechnical -

works
295 Residential solid fuel burning 129 Space heating appliances

appliances
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297 Free-standing industrial chimneys 105 Chimneys, flues and specific
products
298 Pigments and extenders 128 Products related to concrete,
mortar and grout
303 Floor screeds and in-situ floorings | 119 Floorings
in buildings
312 Thermal solar systems and 129 Space heating appliances
components
323 Raised access floors 119 Floorings
336 Bituminous binders 124 Road construction products
339 Slip resistance of pedestrian -
surfaces — Methods of evaluation
340 Anti-seismic devices 104 Structural bearings
346 Conservation of cultural property -
348 Facility Management -
349 Sealants for joints in building 474 Sealants for non-structural use in
construction joints in building and pedestrian
walkways
350 Sustainability of construction -
works
351 Assessment of release of - -
dangerous substances
357 Project Committee — Stretched 121 Wall and ceiling finishes
ceilings
361 Polymer modified bituminous thick | 102 Membranes
coatings for waterproofing-
Definitions/requirements and test
methods
371 Project Committee — Energy -
Performance of
Building project group
373 Project Committee — Services of -
Real Estate
Agents
388 Perimeter protection -
393 Equipment for storage tanks and 131 Pipes, tanks & ancillaries not in
for filling stations contact with water for human
consumption
395 Engineering consultancy services -
396 Earthworks -
ECISS TC 103 | Structural steels other than 120 Structural metallic sections and
reinforcements ancillaries
ECISS TC 109 | Coated and uncoated flat products | 120 Structural metallic sections and
to be used for cold forming ancillaries
ECISS TC 104 | Concrete reinforcing and pre- 115 Reinforcing and pre-stressing steel
stressing steels (for concrete)
ECISS TC 105 | Steels for heat treatment, alloy 120 Structural metallic sections and
steels, free-cutting steels and ancillaries
steinless steels
ECISS TC 110 | Steel tubes, and iron and steel 131 Pipes, tanks & ancillaries not in
fittings contact with water for human
consumption




ECISSTC 111 | Steel castings and forgings 120 Structural metallic sections and
ancillaries
CLC/TC 20 Electric cables 443 Power, control and communication
cables
tuotemandaatti tekniset komiteat
100 Precast concrete products 177 Prefabricated reinforced
components of autoclaved aerated
concrete or light-weight aggregate
concrete with open structure
229 Precast concrete products
101 Doors, windows and related 33 Doors, windows, shutters,
products building hardware and curtain
walling
102 Membranes 254 Flexible sheets for waterproofing
361 Polymer modified bituminous thick
coatings for waterproofing-
Definitions/requirements and test
methods
103 Thermal insulating products 88 Thermal insulating materials and
products
249 Plastics
104 Structural bearings 167 Structural bearings
340 Anti-seismic devices
105 Chimneys, flues and specific 166 Chimneys
products 180 Domestic and non-domestic
gas-fired air heaters and non-
domestic gas-fired overhead
radiant heaters
297 Free-standing industrial chimneys
106 Gypsum products 241 Gypsum and gypsum based
products
107 Geotextiles 189 Geosynthetics
254 Flexible sheets for waterproofing
108 Curtain walling 33 Doors, windows, shutters, building
hardware and curtain walling
109 Fire alarm/detection, fixed 72 Fire detection and fire alarm
firefighting, fire and smoke control systems
and explosion suppression 156 Ventilations for buildings
products 191 Fixed firefighting systems
110 Sanitary appliances 163 Sanitary appliances
111 Circulation fixtures 50 Lighting columns and spigots
226 Road equipment
112 Structural timber products and 124 Timber structures
ancillaries
113 Wood-based panels 12 Wood-based panels
114 Cement, building limes and other 51 Cement and building limes
hydraulic binders
115 Reinforcing and pre-stressing steel | 104 Concrete and related products
(for concrete) ECISS 104 Concrete reinforcing and pre-
stressing steels




116 Masonry and related products 125 Masonry
241 Gypsum and gypsum based
products
118 Waste water engineering products | 155 Plastics piping systems and
ducting systems
165 Waste water engineering
119 Floorings 67 Ceramic tiles
129 Glass in buildings
134 Resilient, textile and laminate floor
coverings
175 Round and sawn timber
178 Paving units and kerbs
217 Surfaces for sports areas
229 Precast concrete products
246 Natural stones
303 Floor screeds and in-situ floorings
in buildings
323 Raised access floors
120 Structural metallic sections and 121 Welding
ancillaries 132 Aluminium and aluminium alloys
135 Execution of steel structures and
aluminium structures
185 Fasteners
ECISS 103 Structural steels other than
reinforcements
ECISS 109 Coated and uncoated flat products
to be used for cold forming
ECISS 105 Steels for heat treatment, alloy
steels, free-cutting steels and
steinless steels
ECISS 111 Steel castings and forgings
121 Internal and external wall and 67 Ceramic tiles
ceiling finishes 99 Wallcoverings
128 Roof covering products for
discontinuous laying and products
for wall cladding
175 Round and sawn timber
246 Natural stones
249 Plastics
277 Suspended ceilings
357 Project Committee — Stretched
ceilings
122 Roof coverings, rooflights, roof 128 Roof covering products for
windows & ancillaries discontinuous laying and products
for wall cladding
124 Road construction products 227 Road materials
254 Flexible sheets for waterproofing
336 Bituminous binders
125 Aggregates 154 Aggregates
127 Construction adhesives 67 Ceramic tiles
193 Adhesives
128 Products related to concrete, 104 Concrete and related products
mortar and grout 298 Pigments and extenders

70




129 Space heating appliances 46 Oil stoves
62 Independent gas-fired space
heaters
130 Space heating appliances without
integral heat sources
295 Residential solid fuel burning
appliances
312 Thermal solar systems and
components
131 Pipes, tanks & ancillaries not in 69 Industrial valves
contact with water for human 133 Copper and copper alloys
consumption 155 Plastics piping systems and
ducting systems
165 Waste water engineering
193 Adhesives
203 Cast iron pipes, fittings and their
joints
208 Elastomeric seals for joints in
pipework and pipelines
235 Gas pressure regulators and
associated safety devices for use
in gas transmission and distribution
236 Non industrial manually operated
shut-off valves for gas and
particular combinations valves-
other products
266 Thermoplastic static tanks
393 Equipment for storage tanks and
for filling stations
ECISS 110 Steel tubes, and iron and steel
fittings
135 Glass in buildings 129 Glass in buildings
136 Construction products in contact 92 Water meters
with water for human consumption | 164 Water supply
210 GRP tanks and vessels
443 Power, control and communication | (CLC) 20 Electric cables
cables
474 Sealants for non-structural use in 349 Sealants for joints in building

joints in building and pedestrian
walkways

construction

n




Liite 2 SFS:n rakennussektorin toimialayhteisot ja niiden
vastuualueet (TC:t)

Rakennustuoteteollisuus RTT ry

CEN/TC 33

CEN/TC 51
CEN/TC 67
CEN/TC 88
CEN/TC 89
CEN/TC 104
CEN/TC 125
CEN/TC 127
CEN/TC 128
CEN/TC 154
CEN/TC 166
CEN/TC 177

CEN/TC 178
CEN/TC 187
CEN/TC 229
CEN/TC 241
CEN/TC 246
CEN/TC 250
SC2

SC 4

SCo

CEN/TC 254
CEN/TC 277
CEN/TC295
CEN/TC 303
CEN/TC 323
CEN/TC 349
CEN/TC 350
CEN/TC 351

CEN/TC 373
CEN/TC 396
CEN/TC 398
CEN/BT WG 102
CEN/BT WG 206

CEN/BT WG 206

ISO/TC 33
ISO/TC 59
ISO/TC 71
ISO/TC 74
ISO/TC 77
ISO/TC 92
ISO/TC 98

12

Doors, windows, shutters and building hardware

Cement and building limes
Ceramic tiles
Thermal insulating materials and products

Thermal performance of buildings and building components

Concrete

Masonry

Fire safety of buildings

Roof covering products for discontinuous laying
Aggregates

Chimneys

Prefabricated reinforced components of autoclaved aerated
or light-weight aggregate concrete with open structure
Paving units and kerbs

Refractory products and materials

Precast concrete products

Gypsum and gypsum based products

Natural Stone

Structural Eurocodes

Design of concrete structures

Design of composite steel and concrete structures
Design of masonry structures

Flexible sheets for waterproofing

Suspended ceilings

Residential solid fuel burning appliances

Floor screeds

Raised access floors

Sealants for joints in building construction

Integrated Environmental Performance of Buildings
Construction products: assessment of release of dangerous
substances

Service of Real Estate Agents

Earthworks

Project Committee — Child Protective Products
Construction

CEN contribution to the EC lead market initiative on
sustainable construction

Accessibility

Refractories

Buildings and civil engineering works

Concrete, reinforced concrete and pre-stressed concrete
Cement and lime

Products in fibre reinforced cement

Fire safety

Bases for design of structures

(toimialayhdyshenkilo

Markku Leinos)
(Tauno Hietanen)V
(Juha Luhanka)
(Juha Luhanka)
(Juha Luhanka)
(Tauno Hietanen)V
(Antti Koponen)
(Timo Pulkki)
(Juha Luhanka)
(Kari Silvennoinen)

(Timo Pulkki)

(Antti Koponen)
(Tauno Hietanen)V
(Juha Luhanka)
(Tauno Hietanen)"
(Juha Luhanka)
(Markku Leinos)
(Timo Tikanoja)

(Juha Luhanka)
(Jaana Karlsson)
(Jaana Karlsson)
(Jaana Karlsson)
(Jaana Karlsson)
(Pekka Vuorinen)
(Pekka Vuorinen)

(Pekka Vuorinen)
(Markku Leinos)
(Antti Koponen)
(Markku Leinos)
(Antti Koponen)

(Pekka Vuorinen)
(Pekka Vuorinen)

(Juha Luhanka)
(Pekka Vuorinen)
(Tauno Hietanen)
(Tauno Hietanen)"
(Tauno Hietanen)V
(Timo Pulkki)

(Tauno Hietanen)"



ISO/TC 162
ISO/TC 163

ISO/TC 179
ISO/TC 189
ISO/TC 196

Metsateollisuus ry
CEN/TC 38

CEN/TC 112
CEN/TC 124
CEN/TC 175
CEN/TC 250/SC5

ISO/TC 89
ISO/TC 165
ISO/TC 218

Kemianteollisuus ry
CEN/TC 193

CEN/TC 249
CEN/TC 360

ISO/TC 61

MetSta ry
CEN/TC 69

CEN/TC 92

CEN/TC 121
CEN/TC 126
CEN/TC 130
CEN/TC 132
CEN/TC 133
CEN/TC 135
CEN/TC 156
CEN/TC 163
CEN/TC 164
CEN/TC 165
CEN/TC 185

CEN/TC 203
CEN/TC 209
CEN/TC 228
CEN/TC 250
CEN/TC 371

Doors and windows

Thermal performance and energy use in the built
environment

Masonry

Ceramic tile

Natural stone

(Juha Luhanka)

(Juha Luhanka)
(Antti Koponen)
(Juha Luhanka)
(Markku Leinos)

Y Tauno Hietanen 1.3.2011 asti

Durability of wood

Wood-based panels

Timber structures

Round and sawn timber ei-rakenteellinen
Design of timber structures

Wood-based panels
Timber structures

Timber

Adhesives

Plastics

Coating systems for chemical apparatus and plants against

corrosion

Plastics

Industrial valves

Water meters

Welding

Acoustic properties of building elements and of buildings

Space heating appliances without integral heat sources
Aluminium and aluminium alloys

Copper and copper alloys

Execution of steel structures and aluminium structures
Ventilation for buildings

Sanitary appliances

Water supply

Waste water engineering

Threaded and non-threaded mechanical fasteners and
accessories

Cast iron pipes, fittings and their joints

Zinc and zinc alloys

Heating systems in buildings

Structural Eurocodes - Steel and aluminium structures
Project Committee - Energy Performance of Building
project group

(toimialayhdyshenkils
Aila Janatuinen)

(Aila Janatuinen)

(Aila Janatuinen)

(Aila Janatuinen)

(Mikko Viljakainen)

(Aila Janatuinen)
(Aila Janatuinen)
(Aila Janatuinen)

(toimialayhdyshenkils
Tuula Rantalaiho)
(Tuula Rantalaiho)

(Tuula Rantalaiho)

(Tuula Rantalaiho)

(toimialayhdyshenkilo
(Carl-Gustaf Lindewald)
(Tuire Tommila)
(Carl-Gustaf Lindewald)
(Jorma Lammila)
(Jorma Railio)

(Mika Vartiainen)
(Mika Vartiainen)
(Hanna Jirvenpii)
(Jorma Railio)

(Tuire Tommila)

(Tuire Tommila)

(Tuire Tommila)

(Jukka-Pekka Rapinoja)
(Mika Vartiainen)
(Mika Vartiainen)
(Jorma Railio)

(Hanna Jirvenpii)

(Jorma Railio)
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CEN/SS B09

ECISS/TC 10
ECISS/TC 13

ECISS/TC 19

ECISS/TC 23

ECISS/TC 29
ECISS/TC 30

Muoviteollisuus ry

CEN/TC 107

CEN/TC 134
CEN/TC 155
CEN/TC 210
CEN/TC 266

ISO/TC 138
ISO/TC 219

Energy Performance of Buildings Directive (EPBD)

Structural steels - Grades and qualities

Flat products for cold working - Qualities, dimensions,
tolerances and specific tests

Concrete reinforcing and prestressing steels - Properties,
dimensions, tolerances and specific tests

Steels for heat treatment, alloy steels and free-cutting
steels - Qualities and dimensions

Steel tubes and fittings for steel tubes

Steel wires

Prefabricated district heating pipe systems

Resilient, textile and laminate floor coverings
Plastic piping systems and ducting systems
GRP tanks and vessels

Thermoplastic static tanks

Plastic pipes, fittings and valves for the transport of fluids
Floor covering

Lisiksi Muoviteollisuus ry huolehtii tyéryhmin seurannasta:

CEN/TC 88/WG6

Liikennevirasto

CEN/TC 50

CEN/TC 167
CEN/TC 226
CEN/TC 227
CEN/TC 250

Rigid cellular polyurethane and polyisocyanurate

Lighting columns and spigots

Structural bearings

Road equipment

Road materials

Eurocodet, horisontaaliryhma sillat

CEN/TC 250 /SC 7 Eurocode 7, Geotechnical design

CEN/TC 288
CEN/TC 340
CEN/TC 341

ISO/TC 182
ISO/TC 221

Execution of special geotechnical works

Anti seismic devices

Geotechnical Investigation and Testing

Geotechnics
Geosynthetics

Lisiksi Liikennevirasto vastaa alakomiteoista tai tydryhmisti:

CEN/TC 104/SC 8

Protection and repairs of concrete structures

CEN/TC 254/ WG 6 Bridge deck waterproofing

CEN/TC 154/SC 3

Bituminous bound aggregates

CEN/TC 154/SC4  Hydraulic bound and unbound aggregates

Yleinen teollisuusliitto YTL ry

CEN/TC 129

CEN/TC 208

14

Glass in building

Elastomeric seals for joints in pipework and pipelines

(Jorma Railio)
(Mika Vartiainen)
(Mika Vartiainen)
(Hanna Jirvenpii)

(Mika Vartiainen)
(Mika Vartiainen)
(Mika Vartiainen)

(toimialayhdyshenkild
Aulis Nikkola)

(Aulis Nikkola)

(Aulis Nikkola)

(Aulis Nikkola)

(Aulis Nikkola)

(Aulis Nikkola)
(Aulis Nikkola)

(Tuuli Kunnas)

(toimialayhdyshenkilo
Sami Petijd)

(Jouko Limsi)

(Sami Petdji)

(Sami Petiji)

(Heikki Lilja)

(Pentti Salo)

(Pentti Salo)

(Sami Petija)

(Pentti Salo)

(Pentti Salo)
(Pentti Salo)

(Jouko Limsi)
(Jouko Limsi)
(Tuomo Kallionpi)
(Tuomo Kallionpi)

(toimialayhdyshenkilo
Pertti Isoniemi)
(Pertti Isoniemi)



CEN/TC 217
CEN/TC 256

ISO/TC 160

Surfaces for sports areas
Railway applications

Glass in building

Dljyalan keskusliitto ry

CEN/TC 180
CEN/TC 236

CEN/TC 336
CEN/TC 393

SFS
CEN/TC 72

CEN/TC 189
CEN/TC 191
CEN/TC 250/SC8
CEN/TC 297
CEN/TC 312
CEN/TC 346
CEN/TC 357

Domestic and non-domestic gas-fired air heaters and
non-domestic gas-fired overhead radiant heaters

Non industrial manually operated shut off valves for gas
and particular combinations of valves — other products
Bituminous binders

Equipment for storage tanks and for filling stations

Fire detection and fire alarm systems

Geosynthetics

Fixed fire fighting systems

Eurocode 8: Earthquake resistance design of structures
Free-standing industrial chimneys

Thermal solar systems and components

Conservation of cultural property

Stretched ceilings

(Pertti Isoniemi)
(Pertti Isoniemi)

(Pertti Isoniemi)

(toimialayhdyshenkils
Tina Sammi)

(Tina Sammi)
(Tina Sammi)
(Tina Sammi)

(toimialayhdyshenkils
Kati Heiskanen)

(Kati Heiskanen)
(Kati Heiskanen)
(Kati Heiskanen)
(Kati Heiskanen)
(Kati Heiskanen)
(Kati Heiskanen)
(Kati Heiskanen)
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Liite 3 Standardisointityon seka suomalaisen osallistumisen
organisointi GENissa / ISOssa

Rakennustuotedirektiivin perustuvan standardisoin-
nin kokonaistilanne mandaateittain on esitettu
CEN:in dokumentissa General situation of european
standardization under the construction products
directive (marraskuu 2009) osoitteessa ftp://ftp.cen.cu/
cen/Sectors/List/Construction/ CENreport.pdf.

CENin tekniset komiteoiden ja mandaattien vas-
taavuustaulukot on esitetty liitteessd 1.

CEN teknisten komiteoiden ajantasaiset tyoryh-
mirakenteet on esitetty CEN:in internetsivuilla osoit-

Rakennustuoteteollisuus RTT ry
CEN/TC 33

Doors, windows, shutters and building
hardware

toimialayhdyshenkil Markku Leinos
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu 3—4
kertaa vuodessa

pj- Jorma S Tiiri

jasenid 10

CEN/TC 51 Cement and building limes
toimialayhdyshenkilé Tauno Hietanen
kansallinen tukiryhmi (sama kuin

TC 104), kokoontuu 2 kertaa vuodessa
pj- Matti T. Virtanen

jdsenid 16

Ceramic tiles

toimialayhdyshenkild Juha Luhanka
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu
tarvittaessa

pj- i ole nimetty

jdsenid 7

CEN/TC 67

CEN/TC 88 Thermal insulating materials and products
toimialayhdyshenkil$ Juha Luhanka
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu 4-5
kertaa vuodessa

pj- Jacob Fellman

jasenid 10

CEN/TC 89 Thermal performance of buildings and
building components
toimialayhdyshenkil Juha Luhanka
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu 4-5
kertaa vuodessa

pj- Jacob Fellman

jdsenid 16

16

teessa http://www.cen.eu/cen/Sectors/Technical Com-
mittees Workshops/ CENTechnical Committees/Pages/
default.aspxl

Sivuilta l6ytyvit kutakin TC:td koskevat

— tyosuunnitelma (executive summary + business

plan)

— TC:n toimintarakenne (technical body structure)
tekeilld olevat standardit (standards under de-
velopment)
julkaistut standardit (published standards).

CEN/TC 104 Concrete

toimialayhdyshenkil Tauno Hietanen
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu

2 kertaa vuodessa

pj. Matti T. Virtanen
jasenid 16

CEN/TC 104 / SC 8 Protection and repairs of concrete

structures

oma kansallinen tukiryhminsi

pj- Jussi Mattila

jasenid 13

sihteeri Tauno Hietanen / RTT
CEN/TC 125 Masonry
toimialayhdyshenkilé Antti Koponen
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu
tarpeen mukaan (2 kertaa vuodessa)
pj- Tor-Ulf Weck
jasenid 30 (lisiksi standardisointiaineis-
ton jakelussa Viron rakennustuoteval-
mistajien liitto)
CEN/TC 127 Fire safety of buildings
toimialayhdyshenkils Timo Pulkki
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu
2 kertaa vuodessa
pj- Dick Karlsson
jdsenid 39

CEN/TC 128

Roof covering products for discontinuous
laying

toimialayhdyshenkil Juha Luhanka

ei kansallista tukiryhmii/jakelua
(jakaantuu useisiin SC komiteoihin
[11 kpl], joihin jakelu, mikali valmis-
tusta Suomessa; ei tukiryhmitoimintaa)



TC 128/SC11

CEN/TC 154

CEN/TC 166

CEN/TC 177

CEN/TC 178

CEN/TC 187

CEN/TC 229

CEN/TC 241

CEN/TC 246

Sandwich panels

oma kansallinen tukiryhminsi
pj- Simo Heikkild

sihteeri Kari Silvennoinen

Aggregates

toimialayhdyshenkil$ Kari Silvennoinen
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu

2 kertaa vuodessa

pj- Pia Rimo

sihteeri Pirjo Kuula-Viisinen / Tampe-
reen teknillinen yliopisto

jdsenid 22

Chimneys

toimialayhdyshenkild Timo Pulkki
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu
2 kertaa vuodessa

pj- Mikko Péysti

jdsenid 20

Prefabricated reinforced components of
autoclaved aerated or light-weight
aggregate concrete with open structure
toimialayhdyshenkils Antti Koponen
kansallinen tukiryhmitoiminta pddosin
postijakeluna, kokouksia tarpeen
mukaan (1/vuosi)

jdsenid 6 (joista yksi virolainen asian-
tuntija)

Paving units and kerbs
toimialayhdyshenkil Tauno Hietanen
kansallinen tukiryhmi toimii sihko-
postitse

pj. ei nimetty

jdsenid 8

Refractory products and materials
toimialayhdyshenkild Juha Luhanka
ei kansallista jakelua

Precast concrete products
toimialayhdyshenkild Tauno Hietanen
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu 2-3
kertaa vuodessa

pj- Arto Suikka

jdsenid 13

Gypsum and gypsum based products
toimialayhdyshenkil Juha Luhanka
ei kansallista tukiryhmii, postijakelu

halukkaille (2)

Natural Stone

toimialayhdyshenkil Markku Leinos
kansallinen tukiryhmi kokoontuu
tarpeen mukaan

pj. Pekka Jauhiainen

jdsenid 8

CEN/TC 250

SC1

SC2

SC4

SC6

Lisiksi:
HG-Fire
HG-Bridges

CEN/TC 254

CEN/TC 277

CEN/TC295

CEN/TC 303

CEN/TC 323

Structural Eurocodes
toimialayhdyshenkil Timo Tikanoja
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu

2 kertaa vuodessa

pj. Tor-Ulf Weck

jdsenid 20

Actions on structures
toimialayhdyshenkil Timo Tikanoja
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu
2-3 kertaa vuodessa

pj. Tor-Ulf Weck

jasenid 19

Design of concrete structures
toimialayhdyshenkil Timo Tikanoja
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu
1-2 kertaa vuodessa

tilld hetkelld ei vakituista puheenjohtajaa
jdsenid 24

Design of composite steel and concrete
structures

toimialayhdyshenkil Timo Tikanoja
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu
1-2 kertaa vuodessa

pj- Juhani Syrji

jasenid 17

Design of masonry structures
toimialayhdyshenkil Timo Tikanoja
kansallinen tukiryhmi yhteinen

TC125 kanssa

Suomen edustaja: Olli Kaitila
Suomen yhteyshenkil$: Heikki Lilja

Flexible sheets for waterproofing
toimialayhdyshenkil$ Juha Luhanka
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu
3—4 kertaa vuodessa

pj. Lars Forsten

jdsenid 5

Suspended ceilings
toimialayhdyshenkil Jaana Karlsson
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu
tarvittaessa

ei puheenjohtajaa

jdsenid 5

Residential solid fuel burning appliances
toimialayhdyshenkil Jaana Karlsson
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu

3 kertaa vuodessa

pj- Heikki Oravainen

jasenid 12

Floor screeds
toimialayhdyshenkil Jaana Karlsson

ei kansallista tukiryhmii
jakelu sihkopostilla halukkaille (1)

Raised access floors
toimialayhdyshenkil Jaana Karlsson
ei kansallista tukiryhmii

jakelu sihképostilla halukkaille (2)
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CEN/TC 349

CEN/TC 350

CEN/TC 351

CEN/TC 373

CEN/CEN 396

CEN/TC 398

(CEN/BT WG -tydryhmilld ei ole standardisoinnin tyo-
kohteita. Niiden tehtivi on valmistella mahdollisesti kiyn-

Sealants for joints in building
construction

toimialayhdyshenkilé Pekka Vuorinen
ei kansallista tukiryhmii

jakelu sihképostilla halukkaille (10)

Integrated Environmental Performance
of Buildings

toimialayhdyshenkilé Pekka Vuorinen
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu
4-5 kertaa vuodessa

pj. Matti J. Virtanen

jdsenid n. 50

Construction products: assessment of
release of dangerous substances
toimialayhdyshenkild Pekka Vuorinen
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu
4-5 kertaa vuodessa

pj- Beatrice Rantanen

jasenid n. 50

Service of Real Estate Agents
toimialayhdyshenkild Markku Leinos
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu
tarpeen mukaan (3 krt. /2010)

pj- Kirsi Palviainen

jdsenid 20

Earbtworks
toimialayhdyshenkild Antti Koponen
uusi TC, toiminta kdynnistymassi

ei tukiryhmikokouksia, jakelu sihko-
postilla

Project Committee — Child Protective
Products

toimialayhdyshenkilé Markku Leinos
ei toistaiseksi kansallista tukiryhmas,
perustaminen suunnitteilla

jakelu sihkopostilla (12 henkil$4)

nistettivii standardisointia.)

CEN/BT WG 102 Construction

toimialayhdyshenkild Antti Koponen
ei kansallista tukiryhmitoimintaa

CEN/BT WG 206 CEN contribution to the EC lead

market initiative on sustainable
construction

toimialayhdyshenkil$ Pekka Vuorinen
kansallinen ks. TC 350

CEN/BT WG 207 Accessibility

18

toimialayhdyshenkild Pekka Vuorinen
kansallinen ks. TC 350

Metsateollisuus ry

CEN/TC 38

CEN/TC 112

CEN/TC 124

CEN/TC 175

Durability of wood
toimialayhdyshenkil$ Aila Janatuinen
jakelu sihkopostilla jakelulistan
mukaan, kokoontuminen tarvittaessa
ei nimettyi puheenjohtajaa

8 henkiloi

Wood-based panels
toimialayhdyshenkil$ Aila Janatuinen
jakelu sihkopostilla jakelulistan
mukaan, kokoontuminen tarvittaessa
ei nimettyi puheenjohtajaa

7 henkil5d

Timber structures
toimialayhdyshenkil6 Aila Janatuinen
jakelu sihképostilla jakelulistan
mukaan, kokoontuminen tarvittaessa
ei nimettyi puheenjohtajaa

10 henkiloid

Round and sawn timber ei-
rakenteellinen

toimialayhdyshenkil$ Aila Janatuinen
jakelu sihkopostilla jakelulistan
mukaan, kokoontuminen tarvittaessa
ei nimettyd puheenjohtajaa

7 henkil6i

CEN/TC 250/SC5 Design of timber structures

toimialayhdyshenkild Mikko Viljakainen
jakelu sihkopostilla jakelulistan
mukaan, kokoontuminen tarvittaessa
ei nimettyd puheenjohtajaa

10 henkiloi

Kemianteollisuus ry

CEN/TC 193

CEN/TC 249

CEN/TC 360

Adpesives

toimialayhdyshenkil Tuula Rantalaiho
ei varsinaista tukiryhmii
asiakirjajakelussa 2 henkilod

Plastics

toimialayhdyshenkil Tuula Rantalaiho
kansallisena tukiryhmini toimii
tyoryhmi muovit

pj- Jyrki Salminen

jdsenid 3

Coating systems for chemical apparatus
and plants against corrosion
toimialayhdyshenkil Tuula Rantalaiho
kansallisena tukiryhmini toimii
tyoryhma maalit

pj- Ritva Toivola

jdsenid 7



MetSta ry
CEN/TC 69

CEN/TC 92

CEN/TC 121

CEN/TC 126

CEN/TC 130

CEN/TC 132

CEN/TC 133

CEN/TC 135

CEN/TC 156

CEN/TC 163

CEN/TC 164

Industrial valves
toimialayhdyshenkil Carl-Gustaf
Lindewald

kansallisena tukiryhmini toimii
teollisuusventtiilikomitea (K 3)

Water meters

toimialayhdyshenkil$ Tuire Tommila
kansallisena tukiryhmini komitea
talotekniikan mittarit ja laitteet

Welding

toimialayhdyshenkil Carl-Gustaf
Lindewald

kansallisena tukiryhmini hitsauksen
laatukomitea

Acoustic properties of building elements
and of buildings

toimialayhdyshenkil$ Jorma Lammila
kansallisena tukiryhmini komitea
akustiikka ja viribtely

Space heating appliances without integral
heat sourctoimialayhdyshenkil Jorma
Railio

kansallisena tukiryhmini komitea
takennusten limmitysjirjestelmdt

Aluminium and aluminium alloys
toimialayhdyshenkild Mika Vartiainen
kansallisena tukiryhmini komitea
alumiini

Copper and copper alloys
toimialayhdyshenkils Mika Vartiainen
kansallisena tukiryhmini komitea

kupari

Execution of steel structures and
aluminium structures
toimialayhdyshenkilé Hanna Jirvenpii
kansallisena tukiryhmini teris- ja
alumiinirakenteet; suunnittelu ja
toteutus -komitea (K 103)

Ventilation for buildings
toimialayhdyshenkil$ Jorma Railio
kansallisena tukiryhmini komitea
rakennusten ilmatekniikka

Sanitary appliances
toimialayhdyshenkil Tuire Tommila
kansallisena tukiryhmini komitea
saniteettivarusteet

Water supply

toimialayhdyshenkild Tuire Tommila
kansallisena tukiryhmini komitea
vesijirjestelmiit

CEN/TC 165

CEN/TC 185

CEN/TC 203

CEN/TC 209

CEN/TC 228

CEN/TC 250

CEN/TC 371

CEN/SS B09

ECISS/TC 10

ECISS/TC 13

ECISS/TC 19

Waste water engineering
toimialayhdyshenkil Tuire Tommila
kansallisena tukiryhmini komitea
viemdrointi

Threaded and non-threaded mechanical
fasteners and accessories
toimialayhdyshenkil$ Jukka-Pekka
Rapinoja

kansallisena tukiryhmini komitea GPS
— Geometrinen tuotemddrittely

Cast iron pipes, fittings and their joints
toimialayhdyshenkilé Mika Vartiainen
kansallisena tukiryhmini komitea
valurautaputket ja -putkenosar

Zine and zinc alloys
toimialayhdyshenkilé Mika Vartiainen
kansallisena tukiryhmini komitea

sinkki

Heating systems in buildings
toimialayhdyshenkil$ Jorma Railio
kansallisena tukiryhmini komitea
rakennusten limmitysjdrjestelmiit

Structural Eurocodes — Steel and
aluminium structures
toimialayhdyshenkild Hanna Jirvenpii
kansallisena tukiryhmini komitea
terds- ja alumiinirakenteet; suunnittelu
ja toteutus -komitea (K 103)

Project Committee — Energy Performance
of Building project group
toimialayhdyshenkil$ Jorma Railio
kansallisena tukiryhmini komitea
rakennusten ilmatekniikka

Energy Performance of Buildings
Directive (EPBD)
toimialayhdyshenkil$ Jorma Railio
kansallisena tukiryhmini komitea
rakennusten ilmatekniikka

Structural steels — Grades and qualities
toimialayhdyshenkilé Mika Vartiainen
kansallisena tukiryhmini komitea
terikset ja aineenkoetus

Flat products for cold working —
Qualities, dimensions, tolerances and
specific tests

toimialayhdyshenkilé Mika Vartiainen
kansallisena tukiryhmini komitea
terikset ja aineenkoetus

Concrete reinforcing and prestressing
steels — Properties, dimensions,

tolerances and specific tests
toimialayhdyshenkild Hanna Jirvenpii
kansallisena tukiryhmini Betoniteris-

komitea (K 54)
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ECISS/TC 23 Steels for heat treatment, alloy steels and ~ CEN/TC 226
free-cutting steels —Qualities and
dimensions
toimialayhdyshenkilé Mika Vartiainen
kansallisena tukiryhmini komitea
teriikset ja aineenkoetus

ECISS/TC 29 Steel tubes and fittings for steel tubes
toimialayhdyshenkilé Mika Vartiainen
kansallisena tukiryhmini komitea
terikset ja aineenkoetus

ECISS/TC 30  Steel wires
toimialayhdyshenkilé Mika Vartiainen
kansallisena tukiryhmini komitea
terikset ja aineenkoetus CEN/TC 227

Muoviteollisuus ry

CEN/TC 107 Prefabricated district heating pipe systems
toimialayhdyshenkils Aulis Nikkola
kansallisena tukiryhmini Kaukolimpo-

Road equipment
toimialayhdyshenkil Kari Lehtonen

WG kaiteet

kansallinen tukiryhmi kokoontuu
kerran vuodessa

pj- Kari Lehtonen

jdsenid 4

WG3 Liikennemerkit

kansallinen tukiryhmi kokoontuu
kerran vuodessa

pj- Kari Lehtonen

jasenid 22

Road materials
toimialayhdyshenkild Sami Petdjd
ei erillistd kansallista tukiryhmii:
PANK / asfalttinormitoimikunta ja
pj- Rauno Turunen

jdsenid 10

PANK / laboratoriotoimikunta

jaosto ! o
pj. Vesa Laitinen
CEN/TC 134 Resilient, textile and laminate floor jasenid 11
coverings ) )
toimialayhdyshenkilé Aulis Nikkola CEN/TC 250 / SC7 Eurocode 7, Geotechnical design

kansallisena tukiryhmini Pallyste-
jaosto

CEN/TC 155 Plastic piping systems and ducting systems
toimialayhdyshenkild Aulis Nikkola
kansallisena tukiryhmini Putkijaosto

CEN/TC 210 GRP tanks and vessels CEN/TC 250
toimialayhdyshenkil Aulis Nikkola
oma kansallinen tukiryhminsi

CEN/TC 266  Kestomuoviset staattiset tankir /
Thermoplastic static tanks
toimialayhdyshenkil$ Aulis Nikkola
oma kansallinen tukiryhminsi

CEN/TC 288

Liikennevirasto

CEN/TC 50 Lighting columns and spigots
toimialayhdyshenkild Kari Lehtonen
kansallinen tukiryhmi kokoontuu
tarvittaessa
pj- Kari Lehtonen
jdsenid 13
CEN/TC 167 Structural bearings CEN/TC 340
toimialayhdyshenkil$ Jouko Limsi
kansallinen tukiryhmi, kokoontuu
tarvittaessa CEN/TC 341
pj- Jouko Limsi

jasenid 12

toimialayhdyshenkild Pentti Salo

ei erillistd kansallista tukiryhmas,
tukiryhmini toimii SGY / Eurotoimi-
kunta

pj- Tim Linsivaara

jdsenid 10

Eurocode, horisontaaliryhmiit sillat
toimialayhdyshenkil Heikki Lilja
kansallinen tukiryhmi aloittaa 2 /
2011

pj- Heikki Lilja

jisenid 15

Execution of special geotechnical works
toimialayhdyshenkilo Pentti Salo

ei erillistd kansallista tukiryhmis,
tukiryhmini toimivat

SGY / Paalutustoimikunta

pj- Pentti Salo

jdsenid 10

SGY / Pohjanvahvistustoimikunta
pj- llkka Vihiaho

jdsenid 10

Anti seismic devices
toimialayhdyshenkil$ JoukoLimsi
ei kansallista tukiryhmid

Geotechnical investigation and testing
toimialayhdyshenkild Pentti Salo

ei erillistd kansallista tukiryhmas,
tukiryhmini toimii SGY/Pohjatutki-
mustoimikunta

pj- Hannu Halkola

jdsenid 10



Yleinen teollisuusliitto YTL ry

CEN/TC 129

CEN/TC 208

CEN/TC 217

CEN/TC 256

Glass in building
toimialayhdyshenkil$ Pertti Isoniemi
seurantaryhmi, jisenini 2 organisaa-
tiota

pj. Pertti Isoniemi

Elastomeric seals for joints in pipework
and pipelines

toimialayhdyshenkil$ Pertti Isoniemi
seurantaryhmi (Kumiteollisuus ry),
jdsenind 6 organisaatiota

pj. Pertti Isoniemi

Surfaces for sports areas
toimialayhdyshenkil$ Pertti Isoniemi
seurantaryhmi, jisenini 3 organisaa-
tiota

pj. Pertti Isoniemi

Railway applications
toimialayhdyshenkil$ Pertti Isoniemi
seurantaryhmi, jisenini 10 organisaa-
tiota josta rakennusalalta 2

pj. Pertti Isoniemi

Dljyalan keskusliitto ry

CEN/TC 180

CEN/TC 236

CEN/TC 336

CEN/393

Domestic and non-domestic gas-fired air
heaters and non-domestic gas-fired
overhead radiant heaters
toimialayhdyshenkild Tina Sammi

Non industrial manually operated shut
off valves for gas and particular
combinations of valves — other products
toimialayhdyshenkil Tina Sammi

Bituminous binders
toimialayhdyshenkil Tina Sammi
kansallisena tukiryhmini toimii
OKL:n seurantaryhmi SR10 Bitumi ja
bitumiset sideaineet

pj- Timo Blomberg

jdsenid 9

Equipment for storage tanks and for
Jilling stations

(yhdistetty aiempi TC221 Shop
fabricated metallic tanks and equipment
for storage tanks and for service stations)
toimialayhdyshenkil Tina Sammi
kansallisena tukiryhmini toimii
OKL:n seurantaryhmi SR7 Oljy- ja
kemikaalisiiliot

pj. Jari Honkanen

jdsenid 11

SFS
CEN/TC 72

CEN/TC 189

CEN/TC 191

Fire detection and fire alarm systems
toimialayhdyshenkil Kati Heiskanen
kansallisena tukiryhmini toimii
palotekninen komitea / paloilmoitin-
jaosto

pj- Kimmo Karila

Geosynthetics
toimialayhdyshenkild Kati Heiskanen
ei kansallista tukiryhmii

Fixed fire fighting systems
toimialayhdyshenkild Kati Heiskanen
kansallisena tukiryhmini toimii
palotekninen komitea/sammutus- ja
savunpoistolaitteistojen jaosto

pj. Ari Santavuori

CEN/TC 250 / SC8 Eurocode 8: Earthquake resistance

CEN/TC 297

CEN/TC 312

CEN/TC 346

CEN/TC 357

IS0
ISO/TC 33

ISO/TC 59

ISO/TC 61

ISO/TC 71

design of structures
toimialayhdyshenkild Kati Heiskanen
ei kansallista tukiryhmii

Free-standing industrial chimneys
toimialayhdyshenkild Kati Heiskanen
ei kansallista tukiryhmid

Thermal solar systems and components
toimialayhdyshenkilé Kati Heiskanen
ei kansallista tukiryhmii

Conservation of cultural property
toimialayhdyshenkild Kati Heiskanen
ei kansallista tukiryhmii

Stretched ceilings
toimialayhdyshenkild Kati Heiskanen
ei kansallista tukiryhmid

Tulenkestiivit tuotteet
toimialayhdyshenkild Juha Luhanka /
RTT

ei kansallista tukiryhmii/jakelua

Buildings and civil engineering works
toimialayhdyshenkild Pekka Vuorinen
/RTT

ei kansallista tukiryhmii / jakelua

SC 14 ja SC 17 hoidetaan osana CEN/
TC 350 -tukiryhmii

Plastics
toimialayhdyshenkild Tuula Rantalaiho
/ Kemianteollisuus ry

ks. edelld CEN/TC 249

Concrete, reinforced concrete and
pre=stressed concrete
toimialayhdyshenkild Tauno Hietanen

[/ RTT
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ISO/TC 74

ISO/TC 77

ISO/TC 89

ISO/TC 92

ISO/TC 98

ISO/TC 138

ISO/TC 160

ISO/TC 162

ISO/TC 163
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Cement and lime
toimialayhdyshenkil Tauno Hietanen

/RTT

Products in fibre reinforced cement
toimialayhdyshenkil Tauno Hietanen
/| RTT

Wood-based panels
toimialayhdyshenkild Aila Janatuinen /
Metsiteollisuus ry

ks. edella CEN/TC 112

Fire safety

toimialayhdyshenkil Timo Pulkki /
RTT

ks. edelld CEN/TC 127

Bases for design of structures
toimialayhdyshenkild Tauno Hietanen

/RTT

Plastic pipes, fittings and valves for the
transport of fluids
toimialayhdyshenkil Aulis Nikkola /
Muoviteollisuus ry

kansallisena tukiryhmini Putkijaosto

Glass in building
toimialayhdyshenkil® Pertti Isoniemi /

kts. edelli CEN/TC 129

Doors and windows
toimialayhdyshenkild Juha Luhanka /
RTT

ks. edelli CEN/TC 33

Thermal performance and energy use in
the built environment
toimialayhdyshenkild Juha Luhanka /
RTT

ks. edelli CEN/TC 89

ISO/TC 165

ISO/TC 179

ISO/TC 182

ISO/TC 189

ISO/TC 196

ISO/TC 218

ISO/TC 219

ISO/TC 221

Timber structures
toimialayhdyshenkil$ Aila Janatuinen /
Metsiteollisuus ry

kts. edelli CEN/TC124

Masonry
toimialayhdyshenkild Antti Koponen /
RTT

Geotechnics

toimialayhdyshenkild Pentti Salo /
Liikennevirasto

ei kansallista tukiryhmid

Ceramc tile

toimialayhdyshenkil Juha Luhanka /
RTT

ks. edelld CEN/TC 67

Natural stone
tomialayhdyshenkilé Markku Leinos /
RTT

Timber
toimialayhdyshenkil® Aila Janatuinen /
Metsiteollisuus ry

kts. edelli CEN TC175

Floor covering
toimialayhdyshenkil$ Aulis Nikkola /
Muoviteollisuus ry

kts. CEN/TC134

Geosynteetit
toimialayhdyshenkild Pentti Salo /
Liikennevirasto

kts. edelli CEN/TC 189



Liite 4 Standardisoinnissa todetut puutteet mandaattialueittain

Tissd liitteessd on pyritty tuomaan esille tiedossa olevat standardipuutteet eri mandaatti-
alueilla. Listaa tarkasteltaessa on huomattava, etti kaikilla standardisoinialueilla ei kuiten-
kaan ole yhtildistad akuuttia tarvetta standardisoinnin kdynnistimiseen.

1. Standardipuutteet standardisointialueilla joilla on mandaatti, mutta
a) standardi puuttuu

M/103 Limméoneristeet
Levymiiset puukuitueristeet.

M/111 Liikennelaitteet

Tuotestandardien laatiminen seuraaville tuoteryhmille on keskeytetty koska sisillosta ei
ole pddsty yksimielisyyteen:

— kevyen liikenteen kaiteet draftEN 1317-7

— puiset valaisinpylvait draftEN 40-8

— valaisinpylviiden ja liikennemerkkien betonielementtijalustat

M/128 Betoniin ja laasteihin liittyvit tuotteet

Standardi puuttuu osalle betonin lisdaineista (esim. pakkasbetonin lisdaine).

M/129 Limmityslaitteet
Suoraan ulkoa palamisilman ottavat tulisijat puuttuvat toistaiseksi tulisijastandardeista.

M/136 Talousveden kanssa kosketuksissa olevat tuotteet
Tuotestandardien harmonisointi ei ole vield alkanut.

b) standardi on, mutta ei vield harmonisoitu
— raudoitusteris EN 10080
— karkaistut kevytbetonielementit EN 12602
— seoskiviainekset EN 13285

2. Standardipuutteet standardisoinialueilla joilla ei ole mandaattia, vaikka sellainen tulisi olla
— valmisbetoni
— LVI-aitteet (koneelliset ilmanvaihtolaitteet, limmén talteenottolaitteet, ilma- ja
maalimpépumput)
— isot liammityskattilat
— liittorakenteet (betoni—teris, betoni—puu)
— raudoitusteristen jatkokappaleet
— normaalit lukot.

83



Liite 5 Selvityksen yhteydessa haastatellut henkilot

Standardisointiselvitystd tehtdessi on pyydetty nikemyksid seuraavilta rakennusalan asiantuntijoilta, joko
haastatteluilla paikan piilld, puhelimitse tai sihkopostilla.

Rakennustuoteteollisuus RTT ry: Liikennevirasto
erityisasiantuntija Tauno Hietanen tieinsinoori Sami Petdji
diplomi-insin66ri Kari Silvennoinen kehittamispiillikkd Jouko Limsi
asiamies Jaana Karlsson asiantuntija Pentti Salo
erityisasiantuntija Pekka Vuorinen asiantuntija Heikki Lilja
erityisasiantuntija Timo Pulkki
johtaja Jaana Pullola Yleinen teollisuusliitto ry
johtaja Markku Leinos standardisointipaillikko Pertti Isoniemi
erityisasiantuntija Timo Tikanoja
johtaja Antti Koponen Oljyalan keskusliitto ry
toimitusjohtaja Juha Luhanka osastopaillikkdé Heikki Koskinen

erityisasiantuntija Tina Sammi
Metsiteollisuus ry

projektipaillikko Ari llomiki SES
ryhmipiillikko Jarmo Leskeld osastoinsinoori Kati Heiskanen
toimialapiillikko Aila Janatuinen johtaja Antti Karppinen
puurakentamisen paillikko Mikko Viljakainen
johtaja Antro Sdild ympiristoministerio
hallitusneuvos Sven-Eric Roman
Kemianteollisuus ry yli-insin66ri Jorma Jantunen
asiamies Tuula Rantalaiho yli-insinoori Kaisa Kauko
yli-insin66ri Pekka Kalliomiki
MetSta ry rakennusneuvos Jaakko Huuhtanen
asiantuntija Jukka-Pekka Rapinoja yli-insindori Jukka Bergman
asiantuntija Mika Vartiainen ympiristdneuvos Ari Saarinen
toimitusjohtaja Hanna Jirvenpii
asiantuntija Carl-Gustaf Lindewald ty6- ja elinkeinoministerio

ylitarkastaja Matti Alasalmi
LVI-Talotekniikka ry
asiantuntija Jorma Railio litkenne- ja viestintiministerio
Kaisa-Leena Vilipirtti
Muoviteollisuus ry
asiamies Aulis Nikkola sisdasiainministerio
Kirsi Rajaniemi
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Liite 6 Standardisoinnin vahvuudet ja heikkoudet —

haastattelujen tulokset

Tissd liitteessd esitetyt nikemykset eivit ole selvityksen tekijoiden mielipiteitd, vaan perus-
tuvat standardisoinnin avainhenkildille tehdyissd haastatteluissa saatuihin vastauksiin ja si-
saldvit siten osin yksittdisten henkiloiden mielipiteitd. Selvityksessd on haluttu tuoda esiin
rakennusalan standardisointiin osallistuvien asiantuntijoiden nikemykset. Haastatellut
henkilét on mainittu liitteessi 5. Vastauksissa esiin tuodut nikemykset on pyritty, siltd
osin kuin mahdollista, yhdistimain asiakokonaisuuksiksi ja esittimain rakennusalan stan-
dardisointijirjestelmad kuvaavassa yleisessi muodossa. Esitettyjia nikemyksid on hy6dyn-
netty tissd selvityksessi erityisesti luvussa 7.

1. Standardisointijarjestelma

Eris merkittivi ero rakennustuotedirektiivin ja muiden uuden menettelyn mukaisten tuo-
tedirektiivien alaisessa vaatimustenmukaisuuden osoittamisjirjestelmissi on harmonisoi-
tujen rakennustuotestandardien sitovuus.

Tyypillisesti uuden menettelyn mukaisissa direktiiveissd (esim. konedirektiivi, paine-
laitedirektiivi, pienjinnitedirektiivi) asetetaan tuotteiden ominaisuuksille ja niiden valmis-
tuksen aikaiselle varmentamiselle vaatimukset, jotka tuotteiden valmistajan tulee tdyttii,
jotta tuote voidaan CE-merkitd. Direkdiivien pohjalta laaditut harmonisoidut tuotestan-
dardit esittdvit yhden toimintatavan, jonka mukaan toimien tuote on CE-merkintikelpoi-
nen. Valmistajan ei kuitenkaan ole pakko noudattaa standardia vaan hin voi toimia myds
standardista poikkeavalla tavalla edellyttien, ettd sama vaatimustaso saavutetaan ja timi
voidaan myds luotettavasti osoittaa.

Niin toimiminen ei kuitenkaan ole mahdollista rakennustuotteiden osalta, vaan valmis-
tajan on noudatettava harmonisoitua tuotestandardia ilman poikkeuksia. Tdmi asettaa
huomattavan korkeat vaatimukset rakennustuotestandardien laadulle ja ennen kaikkea vir-
heettomyydelle. Standardisointi, kuten kaikki inhimillinen toiminta, viistimarced sisilcdd
virheitd. Tdstd on seurauksena tilanteita, joissa standardia ei voida noudattaa sen virheelli-
syyden vuoksi, mutta standardista ei voida poiketakaan, koska standardin noudattaminen
on sitovaa. Kansallisilla saddoksilld voidaan poiketa standardista, mutta tillaisessa tapauk-
sessa viranomaisten on ollut tehtivi aloite komissiolle standardin korjaamiseksi (queries-
ryhma).

CENin jarjestelman toiminta

Yleisesti standardisointiin osallistuvat asiantuntijat pitivit CENin standardisointijirjestel-
mid, joka rakentuu selvilld hierarkialla TC-WG-TG, loogisena ja rakenteellisesti toimivana.

Seki eurooppalaisen teollisuuden kilpailukyvyn etti standardisointiin kiytettivien re-
surssien kannalta on oleellista, ettd standardointiprosessi on mahdollisimman tehokas ja
nopea. Kehittdmispotentiaalia on esimerkiksi mandaattien Kisittelyssd komission, jisen-
maiden ja eurooppalaisten standardisointijirjestojen kesken, mikéd koetaan tilld hetkelld
ongelmalliseksi. Mandaattien péivitysten ja virallisten vastalauseiden kisittelyn komission
sisilld ja konsultoinnin 98/34-komitean sekd sektorikomiteoiden kanssa koetaan kestdvin
usein haitallisen pitkéin.

Vakavana ongelmana standardisointijirjestelmin toimivuuden kannalta nihdiin
CENin konsulttien keskeniin epiyhteniiset nikemykset standardien laadintaperiaatteis-
ta. CENin konsulteilla on ratkaiseva rooli standardisointijirjestelmin toimivuuden kan-
nalta ja standardien laadun kannalta. Konsultit eivit kuitenkaan ole kyenneet linjaamaan



yhteniisid periaatteita, miki johtaa ongelmiin ennen kaikkea CENin konsultin vaihtuessa
kesken standardisointiprosessin, jolloin uusi konsultti ei hyviksy niitd ratkaisuja, joita on
tehty edeltineen konsultin ohjauksessa. Tdma koetaan turhauttavaksi ja aiheuttaa turhaa
moninkertaista tyoti.

Dokumenttien jakelu, prosessien hallinta ja tiedon etsinti ovat nykyisen tietotekniikan
aikana (sahkoposti ja livelink-sivut) aivan eri tasolla kuin vield muutama vuosi sitten. Si-
ninsi tehokkaat jirjestelmit ovat kuitenkin vain apuneuvoja. Edelleen esiintyy ongelmia
mm. TC-sihteereille/-stoille lihetettivien viestien suhteen: viesteihin ei saada vahvistusta,
ja esimerkiksi jasenyyksid ei yllipidetd toistuvasta viestinnistd huolimatta.

Kiytinnot yksittdisten TC:n alaisten WG:den ja TG:den dokumenttien jakelussa DIN-,
CEN-, Afnor-, ym. livelinkien kautta ovat kirjavia. Tami aiheuttaa kiyttijille ajanhukkaa
ja vaikeuksia hallita dokumentaatiota. Eri livelinkien toiminnallinen yhdistiminen siten,
ettd TC-oikeudet omaava pidsee yhden sivuston kautta kaikkiin kyseisen TC:n livelinkkei-
hin, ei kaikilta osin toimi tarkoitetulla tavalla.

SFS:n toiminta / kansallinen hajautettu jarjestelma

Hajautettua jirjestelmii kohtaan sininsi ei tuotu esiin kritiikkid. Yksittdisind mielipiteind
esitettiin kuitenkin my®ds, ettd SES:n pitdisi toimia kaikkien kansallisten tukiryhmien pu-
heenjohtajina ja vastata kokonaisvaltaisesti standardisointityostd, miki kiytinnossi tar-
koittaisi siirtymistd hajautetusta keskitettyyn jirjestelmain. Toisaalta haastatteluissa syntyi
vaikutelma, ettei kovin moni standardisointiasiantuntija ole erityisemmin miettinyt nykyi-
sen toimintarakenteen periaatteita, sen toimivuutta tai vaihtoehtoja. Toimialayhteisdjen
valinnan koetaan toimineen pédosin hyvin, mutta myds sellaisia nikemyksid tuotiin esiin,
ettd joissain tapauksissa hakijan motiivina voi olla ollut nimenomaisesti pyrkimys ajaa jon-
kin suppeamman ryhmin etua kansallisen edun ajamisen sijasta.

Hajautetussa jirjestelmissi standardisointiin osallistuvat henkilét, jotka eivit valttimat-
td ole varsinaiselta toimeltaan tai taustaltaan standardisoinnin asiantuntijoita. Perehdytti-
mistd kaivataan siihen, kuinka standardisoinnissa eri vaiheissa ja tasoilla toimitaan. (SFS:n
uusi opas Osallistu ja vaikuta - standardisoimistyon opas asiantuntijalle koskien kansainvili-
sissd std-kokouksissa toimimista tuli tarpeeseen.

Hajautettu jirjestelmi antaa teollisuuden toimialoille mahdollisuuden kiyttidd standar-
disointiin osallistumisessa keskittimisestd saatavia kiistattomia etuja. Erityisesti tistd on
hyotyi pk-yhtisille, joilla ei ole resursseja itsendiseen standardisoinnin seuraamiseen.

Standardisointiin osallistuvat tahot toivovat viranomaisten nykyistd laajempaa osallistu-
mista standardisointiin. Téssd suhteessa hajautettu jirjestelmi voi olla osallistumiseen vai-
kuttava tekijd: Viranomaiset saattavat kokea teollisuutta edustavien toimialayhteisdjen yl-
lapitimain tukiryhmitoimintaan osallistumista vihemmin neutraalina kuin jos siitd vas-
taisi SFS. Viranomaisten osallistumisen vahvistamiseksi esitettiin suoraa korkean tason
kanssakdymistd SFS:n ja ministerididen vililli (aiheina miksi ministerididen tulisi olla mu-
kana ja milld tavoitteilla, mitd hyotyi siitd olisi jne.).

Haastatteluissa tuotiin esiin toive, ettd TAYt yhdessid SES:n kanssa kivisivit objektiivi-
sesti ldpi yhteisten pelisidntojen tarpeet. Padosin periaatteet ovat samat, mutta ndiden la-
pikdynti yhdessd katsottiin tarpeelliseksi, vaikkei pyrittiisikidn tiysin samanlaiseen toi-
mintaan. Tami vihentidisi védrinkisityksid ja voisi toisaalta toimia erddnlaisena bench-
marking-toimintana. Tdmi voisi olla perusteltua my6s siind mielessd, ettd hajautetun jir-
jestelmin toimialayhteisojen vélinen tiedonkulku ei aina toimi riittdvin hyvin.

Standardisointitoiminnasta seki standardeista ja niiden merkityksestd viestiminen on
hajanaista. Tihin tarkoitukseen voitaisiin luoda yhteisid formaatteja eri kohderyhmille,
kuten esim. opiskelijoille.



2. Kaytannon kansallinen toteutus

Tehdyissa haastatteluissa tuli esille nikemys, ettd standardisointi ei ole kenenkiin pditoimi
rakennusalalla. Kokonaisvastuullista tahoa/tahoja ei ole. Tdmin seurauksena standardi-
sointiin osallistuvat tahot voivat aina katsoa, etti vastuu on muilla, miki heikentii stan-
dardisoinnin asemaa toiden priorisointitilanteissa eri organisaatioissa.

Standardeihin suhtaudutaan rakennusalalla leimallisesti reaktiivisesti. Standardisointi ei
kiinnosta ennen kuin sen vaikutus konkretisoituu. Talloin yleensd vaikuttaminen on jo
mydhiistd, koska standardi on valmis tai prosessin loppuvaiheessa, jossa sitd ei kdytinnds-
sd voida endd muuttaa. Tdmin jilkeen standardin muuttaminen on pitkikestoinen ja usein
my®6s vaikea prosessi, ja standardin ensimmdisen version kanssa joudutaan tulemaan toi-
meen useita vuosia.

Standardisointiin ei tyypillisesti eri organisaatioissa (julkinen/yksityinen) ole osoitettu
selkeisti eroteltuja resursseja, vaan ne ovat osa laajempaa tyokokonaisuutta. Standardisoin-
ti ei mydskidn ole suurimmalle osalle tyohdn osallistuvista paityd, vaan tehtivi, joka on
hoidettava muiden asiantuntijatehtivien lisiksi. Tdmi johtaa siihen ettd "pakollisemmat”
toiminnot ajavat standardisoinnin yli kdytinnén priorisointitilanteissa. Tami konkreetti-
sesti myos osoittaa sen, ettei standardisoinnin merkitystd ole tunnistettu/tunnustettu.
Timi edelleen johtaa siihen, ettei standardisointityon tuloksellisuutta (panos/hyéty) voida
arvioida, standardidointiin ei voida kunnolla kohdistaa seurantaa eiki sitd siten voida te-
hokkaasti johtaakaan. Poikkeuksiakin tistd sidnndstd on, kuten MetSta ja sen rooli.

Resursseista ja strategisista ratkaisuista padtetddn eri organisaatioissa (yrityksissd, jirjes-
toissd, ministeriissd) sellaisella tasolla, etteivit paittdjit yleensd tunne standardisoinnin
merkitystd eivitka sitd kuinka jirjestelma toimii. Télloin esimerkiksi resurssimuutosten hy-
viksytyksi saaminen on vaikeaa. Rakennusalalla standardisointitilanne koetaan vaikeasti
hahmotettavaksi: rakennustuotedirektiivi, harmonisoidut tuotestandardit, CE-merkinti ja
erilaiset hyviksymismenettelyt tuntuvat asiaan vihkiytymittdmistd edelleen sekavilta.
Standardisointi koetaan niin yrityksissd kuin ministeridissikin "alatason” tekniseksi teki-
jaksi, vaikka pitdisi nihdd standardisoinnin merkitys nimenomaan ylitason ratkaisujen
suorastaan pakottavana moottorina.

Hajautetun jirjestelmidn ominaisuus on, ettd substanssiasiantuntijat vastaavat myds
standardisointiin liittyvistd kdytinnén hallintoasioiden suorittamisesta. Vilikdsien puuttu-
minen niiden tehtivien hoidossa tuo mukanaan etuja, mutta myds haittoja. Substanssiasi-
antuntijat ovat yleensi kallis resurssi hoitamaan ns. toimistotditi, erityisesti kun otetaan
huomioon, etti nimi tehtdvit aiheuttavat henkildille, jotka eivit suorita niitd jatkuvasti,
tehotonta ajankdyttdd ja suuren virhemairin. Riskind on myos asiantuntijoiden “leipiin-
tyminen” standardisointitehtiviin, jos niihin on kiytettivissi vain pieni osa tydajasta ja sii-
td suuri osa kuluu pakollisiin toimistotehtiviin.

Perehdyttaminen

Standardisointitoimintaan tulevat asiantuntijat perehdytetddn vaihtelevasti, tdysin riip-
puen kunkin organisaation ja henkilskohtaisen esimiehen toimintaperiaatteista. Heikko
perehdyttiminen aiheuttaa resurssien tehotonta kiytt64, ja pidemmin piille on hyvin pit-
kilti henkilokohtaista, kuinka selkeid kisitys asiantuntijalle muodostuu standardisoinnin
kokonaisuudesta. Tama koskee yhti lailla toimialayhdyshenkilsitd kuin standardisointiin
osallistuvia teollisuuden ym. edustajia. Sen seuraukset voivat vaikuttaa yksittdisen asian-
tuntijan tydpanokseen jopa vuosien ajan.

Kansallinen organisointi

Yleisesti standardisointitoiminnassa koetaan olevan huomattavasti enemmin tehtivii
kuin on mahdollista tehdi. Niin ollen tulisi nykyistd perusteellisemmin miettid, mihin pa-
nostetaan ja mihin ei. Toiminnan ajoittainen uudelleenarviointi ja sisiinen priorisointi tu-
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livat esiin useammassa haastattelussa. Nyt koetaan usein tehtivin vain miettimittd — siten
kuin on ennenkin tehty. Toisaalta koetaan, ettd tyon hektisyys ei anna mahdollisuutta "py-
sahtyd miettimdin”.

Yhtend ongelmana resurssien riittimittdmyyden seurauksena nihddin pyrkimys henki-
|6iden monialaistamiseen, misti on usein tuloksena asiantuntemuksen heikkeneminen.
Huonoimmillaan tuloksena on ei-minkain asiantuntija. Joissain tapauksissa nahtiin perus-
teltuna mahdollisuutena ulkoistaa sihteeristotoiminta TAY:n ulkopuolelle hankintana, jos
TAY:n resurssit eivit riitd. T4llaisessa tapauksessa tulisi rahoituksen jatkuvuus varmistaa.

Standardisoinnin asiantuntijoiden nikemyksen mukaan yleisesti ei ymmarretd, ettei
standardisointi ole endd sitd mitd ennen: kansallista, kiyti tai ole kdyttimittd -toimintaa.
Tiéstd johtuen jitetddn vaikuttamatta silloin kuin pitiisi, ja my6hemmin on mydhiista.
Nihdddn myds ettd suomalainen kannan muodostus ei aina toimi. Osallistujille ei ole aina
selvd, edustavatko he standardisoinnissa omaa organisaatiotaan vai suomalaista kantaa.

Kansallisen osallistumisen taso/laatu

Joidenkin standardisoinnin asiantuntijoiden nikemyksen mukaan yleisesti kansallinen
osallistuminen TC-, WG- ja TG-tason tydryhmitoimintaan on passiivista verrattuna esi-
merkiksi muihin Pohjoismaihin. On selvi, ettd mitd laajempaa osallistuminen on, sitd pa-
rempi se on kansallisen standardisointityn kannalta. On kuitenkin vaikea arvioida, missd
midrin osallistuminen on passiivista siihen nihden, mitd on kansallisesti realistista odot-
taa. Kansallinen aktiivisuus myds vaihtelee suuresti eri standardisointialueilla.

Osallistumisessa TC-, WG- ja TG-tasolla nihdddn jatkuvuus erittdin tirkednd. Toimin-
taan tulisi osallistua sidnnéllisesti useamman vuoden ajan. Téssd suhteessa ei yrityksissd
tdysin ymmirretd toiminnan luonnetta, vaan uskotaan voitavan vaikuttaa yksitedisilld ko-
kouskdynneilld tai pelkistadn kirjallisesti.

Useat tahot, jotka laativat kansallista ohjeistusta rakennusalan standardisointialueella
(esim. SPEK), eivit ole mukana standardisoinnissa. My6s suunnittelijat ja urakoitsijat
puuttuvat lihes tdysin kansallisesta tuotestandardisoinnista. Koulutuslaitoksista ammatti-
korkeakoulujen osallistuminen on ainakin osalla standardisointialueista melko aktiivista,
mutta yleisesti yliopistojen osallistuminen on vihiistd. Niiden tahojen mukaan saaminen
nihddin vaikeana. Joillain sekrtoreilla osallistumisen epitasapaino (esim. vakuutusyhtidve-
toisuus) voi johtaa kansallisesti vinoutuneeseen vaikuttamiseen ja siihen, ettei standardi-
soinnissa ole mukana kattavaa asiantuntemusta.

Luonteeltaan standardisointi koetaan hyvin henkilokeskeiseksi tyoksi. Toiminnan taso
vaihtelee suuresti yksittiisten henkildiden panoksesta riippuen. Henkiloiden vaihtuminen
voi muuttaa toiminnan tasoa radikaalisti. Standardisointi niyttiytyy osin myos standardi-
sointi-ihmisten sisdpiiritoimintana, jonka merkitys ei avaudu ulkopuolisille. Tillainen
kuva ulospiin on standardisointitoiminnan kannalta haitallinen, ja toisaalta standardisoin-
titoiminnassa itse mukana olevilta saattaa kadota suhteellisuudentaju, minki seurauksena
standardisointitoiminnasta voi tulla itseisarvoista.

Erddnd useamman kerran esiin tuotuna kommenttina on todettu, ettd standardisointiin
osallistumista ei yleisesti arvosteta, vaan sitd pidetdin toisarvoisena tyoni yrityksissi ja jois-
sain tapauksissa jopa toimialajirjestdissd. Tamin nikemyksen ristiriita suhteessa tyon vaa-
tivuuteen ja sen vaikutukseen liiketoimintamahdollisuuksiin on ilmeinen ja laskee standar-
disointiin osallistuvien motivaatiota.

Resurssit

Kriittinen resurssitekiji standardisoinnissa ei ole esim. matkarahat, vaan kiytossi oleva asian-
tuntijaresurssi. Yrityksissi standardisointitoiminta on tyypillisesti muiden asiantuntijateh-
tivien ohessa suoritettavaksi annettua tyotd. Standardisointitoiminnan resurssointia on
vaikea perustella yritysjohdolle siten, ettd he ymmartiisivit tyon merkittdvyyden. Resurs-
seista pddttavi ylin johto yrityksissd ja jirjestoissd on yleensd niin etdilld standardisoinnis-



ta, ettei se kykene hahmottamaan tyén merkitystd ilman kouriin tuntuvaa tulosta. Tami
pitee my6s muihin organisaatioihin, kuten ministeridihin. Standardisointi on erittiin pit-
kijinteistd tyotd, jossa tulokset eivit vilttdimittd ole nikyvissi eivitkd ainakaan eksaktisti
médritettdviss, kun tyo aloitetaan. Resursseja on vaikea saada, kun tuloksia pitid odottaa
kolme vuotta tai ylikin ja lopputulos on epivarma. Voidaan kysyd, mihin muuhunkaan
ty6hon annetaan resursseja mainituilla ehdoilla. Usein panostuksen perusteluna on hys-
dynnettivd "worst case” -tarkastelua ja konkretisoitava, miten voi kiydi, jos e/ osallistuta.
Yritysten osallistumiselle standardisointiin on luonnollinen motiivi silloin, kun ne ovat
ajamassa omaa etuaan. Yritysten asiantuntijoita on huomattavasti vaikeampi saada mu-
kaan yleisempiin standardointityohon. Tami tosin koskee osallistujia laajemminkin,
myds viranomaisia ja ennen kaikkea asiantuntijakonsultteja. Tilannetta hankaloittaa enti-
sestddn se, ettd maksutta toimivia yleisid asiantuntijatahoja ei juurikaan enid ole (esim.
VTT aikaisemmin).

Standardisointiasiantuntijuus on hyvin henkilditynyttd, miki tuo ongelmia henkildiden
vaihtuessa (esim. elikoitymisessid) ja tekee kansallisesta standardisointijirjestelmistd haa-
voittuvan. Harvalla standardisointiin osallistuvalla taholla on tulevaisuuden henkil- ym.
muutokset huomioivaa suunnitelmaa resurssien kiytdsti ja vastuista.

Niin julkisissa kuin liiketoiminnallisissakin organisaatioissa on tyypillist4, ettd standar-
disointiin ei ole osoitettu selkedsti muista toiminnoista eroteltuja resursseja. Standardisoin-
titoiminta on tyypillisesti osa asiantuntijan laajempaa vastuukokonaisuutta, miki usein
johtaa siihen, ettd "pakollisemmat” toiminnot ajavat standardisoinnin yli kiytdnnon prio-
risointitilanteissa. Tdma konkreettisesti myos osoittaa sen, ettei standardisoinnin merki-
tystd ole tunnistettu/tunnustettu. Tamd myos johtaa siihen, ettei standardisointityén
tuloksellisuutta (panos/hyoty) voida arvioida, siihen ei voida kunnolla kohdistaa seuran-
taa, eikd sitd siten voida tehokkaasti johtaakaan. Poikkeuksena voidaan mainita MetSta ja
sen rooli omalla sektorillaan.

Vaikuttaminen eurooppalaiseen standardointiin vaatii erityisosaamista. Télld hetkelld
ndyttdd asiantuntijoiden loytiminen ongelmalliselta. Vain suurilla yrityksilld ndyttad ole-
van resursseja, mutta osa ndistikin on kansainvilisessd omistuksessa, jolloin kansainvili-
nen standardisointi saatetaan hoitaa padkonttorin kautta.

VTT ei endd omachrtoisesti panosta standardisointiin, vaan vaatii yritysrahoitusta. Tima
on lyhytnikoistd politiikkaa VI T:1¢4, koska samalla katoaa henkilokunnalta ammattitaitoa.

Timi johtaa tarpeeseen kustantaa ulkopuolisia asiantuntijoita standardisoinnin sidos-
ryhmien toimesta ja/tai standardisoinnin toimialayhteisojen korkeatasoisen substanssihen-
kilokunnan lisiamiseksi.

Teollisuuden edustajien osallistuminen

Useilla tuotesektoreilla merkittdvimmit kotimaiset valmistajat ovat pidtyneet suurten
kansainvilisten konsernien tytiryhtidiksi. Tallaisissa tapauksissa on yleistd, ettd tytir-
yhtion aiemmin mahdollisesti hyvinkin merkittdvid tuotekehitysresursseja vihennetdin
sithen perustuen, etti tuotekehitys vastaisuudessa hoidetaan koko konsernin tarpeisiin kes-
kitetysti jossin toisessa maassa. Tami voi johtaa siihen, ettd kansallisesti merkittdvimmilld
valmistajilla ei ole omaa, standardisointiin osallistumisen kannalta tarpeellista teknistid asi-
antuntijaresurssia. Toinen kansallisen standardisointiin osallistumisen kannalta merkittivi
vaikutus on se, ettd konsernitasolla on pditetty standardisointiin osallistumisen kanavoi-
misesta jotain muuta kuin suomalaisen kansallisen tukiryhmitoiminnan kautta. Pahim-
millaan timi voi johtaa jopa siihen, ettd merkittdvimmit suomalaiset valmistajat ”jiddyt-
tivit” kotimaisen tukiryhmitoiminnan, koska heidin omat etunsa tulevat ajetuiksi kon-
sernitason vaikuttamisen kautta eivitki valmistajat halua suomalaisen kansallisen osallistu-
misen hyodyttdvin pienempid kotimaisia kilpailijoita.

Standardisointiin osallistuvat asiantuntijat eivit koe saavansa arvostusta tydyhteisois-
sddn, koska tyon tuloksellisuutta ei voida mitata siten kuin esimerkiksi myynnin ja tuotan-
non tuloksellisuutta. TAma ei motivoi eikd johda asianmukaiseen resurssointiin. Asiantun-



tijoille annetaan vastuu, mutta ei riittdvdd mahdollisuutta osallistua standardisointiin.
Standardisointiin osallistuminen edellyttad tyypillisesti vuosien jatkumoa, johon firmat
eivit usein ole valmiita. Standardisoinnin hyédyt firmoille tulisi pystyd konkretisoimaan.
Tulisi ymmartdd, ettd myos standardisointitoimintaan liittyvd verkostoituminen on mer-
kitcavi hyoty.

Osallistumismaksuihin suhtaudutaan osin suhteettomasti. Yritys voi padttdd olla osallis-
tumatta, koska osallistuminen maksaa 2000 euroa/vuosi, vaikka standardisointi olisi fir-
man kannalta selkedsti tirkedd. Tdmi saattaa liittyd edelleen laajalti esiintyvdin kuvitel-
maan, ettd standardisointi olisi yhteiskunnan toimintaa, johon yritysten ei ole vilttima-
tontd osallistua.

Pk-yritysten nykyistd selvisti laajempi osallistuminen standardisointiin olisi suotavaa,
mutta se ei vaikuta realistiselta. Pk-yrityksilld on joka tapauksessa suuri puute tietimykses-
sd koskien standardeja ja niiden merkitystid. Osallistumismahdollisuuksien lisiksi tulisi ke-
hittdd tiedon jakamisen keinoja.

Lakiasaatavien viranomaisten osallistuminen

Standardisointiin suhtaudutaan lakiasddtivien viranomaisten taholta passiivisesti. Standar-
disointi halutaan nihdi muiden kuin viranomaisten intressind, osin jopa korostetummin
siten, ettd se nimenomaisesti ei ole viranomaisten asia. Tdhin asenteeseen vaikuttaa aiem-
man kansallisen standardisoinnin eurooppalaisesta standardisoinnista poikennut luonne ja
asema. Toinen vaikuttava tekija on suuren tydméirin aiheuttama inhimillinen pyrkimys
nihdi asia siten, ettei asianosaisella ole siithen velvollisuutta. Nykyiset eurooppalaiset stan-
dardi- ja standardisointijirjestelmit (harmonisoidut tuotestandardit, eurokoodit) ovat kui-
tenkin eurooppalaisen sidntelyn kautta kiintedssi ja velvoittavassa sidoksessa kansalliseen
rakentamista ohjaavaan siddostoon, ja standardijirjestelmin toimivuus kuuluu siten viis-
timittd myos viranomaisten vastuulle.

Lainsddtdjaviranomaisten osallistumisen tulisi olla nykyistd laajempaa ja tiiviimpaa.
Muuten ei standardien linkittiminen kansalliseen ohjaukseen onnistu. Vaikuttaa my®s sil-
td, ettd puutteellisista yhteyksistd standardisointitoimintaan johtuen viranomaiset eivit
valttdmited osaa kysyd standardisointia ja standardeja tuntevia tahoja mukaan siddostyo-
hén. Tdmi taas johtaa ongelmiin sddddsten laatimisessa ja lopputuloksessa.

Rakentamista ohjaavissa ministerioissd ei olla kaikilta osin selvilld siitd, mitd standardi-
soinnissa tapahtuu. Koska standardeja kuitenkin kiytetdin lainsiidinnon jatkeena, minis-
terion on vilttdmitontd olla perilld asiasta. Standardisoinnin seurannan ja siihen osallistu-
misen ulkoistaminen ei tiltd osin kata tarpeita. Voidaan my®os katsoa, ettd kansallisilla stan-
dardisoijilla on oikeus saada lakia sd4tivin viranomaisen nikemys standardeihin.

SCC-/PG-tydn osalta esitettiin LVM:n ja SM:n osallistumisen aktivoimista YM:n vas-
tuulla olevaan SCC-/PG-tyohoén. LVM:n osalta tilld hetkelld Liikennevirasto, aikaisem-
min Tiehallinto, osallistuu aktiivisesti PG- ja SCC-kokousten valmisteleviin kokouksiin ja
kommentoi asiakirjoja. Sisdasianministerion edustaja osallistui aikaisemmin myds niihin
kokouksiin, mutta vastuuhenkilon elikditymisen jilkeen osallistumisvastuu siirrettiin
TUKES:lle, joka osallistuu niihin kokouksiin SM:n edustajana.

Valvontaviranomaisten osallistuminen

Viranomaisten NAS-valmisteluun osallistuminen on vilttimitontd. NAS:eja ei tulisi ol-
lenkaan laatia ilman viranomaisten osallistumista, jottei laadita sellaisia standardeja, jotka
eivit viranomaisille kelpaa. Tdmi aiheuttaisi vain vahinkoa kaikille.

Standardisoinnin osallistumismaksut estivit viranomaisten osallistumista (ministeriot +
muut viranomaiset). Toimialayhteisdt tuovat esiin sen, etti osallistcumismaksut ovat tyypil-
lisesti pienid. Viranomaisilla ei kuitenkaan ole budjeteissaan tillaiseen rahaa, minki lisaksi
kyseessa voi kumulatiivisesti olla huomattava summa, koska viranomaisilla voi olla intres-
sid osallistua useiden tukiryhmien toimintaan.



Rakennusalan standardisointi ei ole Liikenneviraston ydintoimintaa, eiki sille standar-
disoinnin suhteen ole asetettu tdsmallisid velvoitteita toimeksiantavan ministerion puoles-
ta. Tdstd on seurauksena vaara, ettd rahaa standardisointiin ei osoiteta yleisestd miararahas-
ta riittivisti tai ettd rahoituksen taso vaihtelee vuosittain niin merkittivisti, ettei toiminta
voi olla pitkdjinteisti.

Saatavuus/kayton tuki /tiedottaminen/markkinointi

Standardien hinta on aiheuttanut keskustelua sekd Suomessa ettd muualla Euroopassa. Ra-
kennusalalla tarvitaan hyvin suuri joukko standardeja varsinkin suunnittelijoiden kiyt-
toon, jos aikoo jatkossa harjoittaa ammattiaan. Nykyisin vield osa kdytinnon tyokaluista
(rakentamismiirdykset) on ilmaiseksi saatavissa sihkoisesti. Rakennussektorin standardi-
soinnissa yleinen periaate, jonka mukaan hy6tyja maksaa standardisoinnin kustannukset
standardien hinnoissa, ei toimi. Rakennusalan standardisoinnista hyotyy koko yhteis-
kunta.

Standardien hinta on osa standardisointitoiminnan rahoitusta. Mitd enemmin saadaan
standardisoinnin kustannuksia katettua muulla tavoin, siti alhaisemmaksi voidaan suo-
menkielisten standardien hinta asettaa. SFS on kehittinyt menettelytapoja, joilla standar-
dien hinta mm. opiskelijoille on alhaisempi.

Tosiasia on, ettei ymparistdministeriolld eikd tiettdvisti muillakaan ministerioilld ole
toistaksi esim. on-line sopimusta SFS:n standardien kiytdsti. Kunnallisella rakennusval-
vonnalla ei ole kiytdssidn eurokoodistandardeja tai harmonisoituja tuotestandardeja. Esi-
merkkind mainittakoon, ettd Helsingin kaupungin rakennusvalvonta on hankkinut tir-
keimmit eurokoodit ja joitakin harmonisoituja tuotestandardeja, mutta ei ole pystynyt
hankkimaan koko harmonisoitujen tuotestandardien pakettia.

Valtiovallan (TEM) tulisi tehdi osana yleistd standardisoinnin rahoitusta SFS:n kanssa
sopimus, jonka mukaan virkamieskdytt66n (ministeriot, tietyt alaisvirastot, markkinaval-
vojat ja kuntien rakennusvalvonta) saadaan hankittua standardit on-line-sopimuksilla
ilmaiseksi tai muulla sovitulla tavalla.

Standardien kallis hinta aiheuttaa sen, ettei niitd kiytetd ja yritetddn tulla toimeen
muulla tavoin. T4dmi johtaa helposti siihen, ettd virkamiesten toiminta ontuu. Suunnitte-
lijat hakevat todellisia kiytinnon tydkaluja muista esim. yhdistysten dokumenteista, joi-
den sisillostd ei voida olla varmoja. Ne voivat toimia helposti mm. de facto kaupan tekni-
sind esteind.

Rakennusalan standardeista suurinta osaa ei ole kddnnetty suomeksi. Tami aiheuttaa
ongelmia erityisesti pk-yrityksissd, mutta myds mm. viranomaisille, joilla ei vilttimitti ole
riittdvad kielitaitoa ja asiantuntemusta englanninkielisistd termeistid. Toisaalta valvontavi-
ranomaisilla, joiden tehtivien hoitaminen edellyttidd standardien kiyttdd, ei ole niitd kiy-
tossadn.

Yleistd standardeista tiedottamista ja markkinointia koskevia kommentteja tuli haastat-
teluissa varsin vihin. Syntyi vaikutelma, ettd standardisointiin osallistuvat asiantuntijat
keskittyvit varsin tehokkaasti itse standardisointity6hon ja -prosessiin miettimatti erityi-
semmin standardin valmistumisen jilkeisid toimenpiteitd.

Standardien julkistamistilaisuudet koetaan hyddylliseksi keinoksi tuoda tehokkaasti
esiin uuden standardin valmistuminen ja kertoa, miti standardi merkitsee viranomaisen ja
toiminnanharjoittajan nikokulmasta, mitd se sisdltdd, mitd edellyttdd sekd miten se istuu
sadadoksiin ja kansallisiin vaatimuksiin. Julkistamistilaisuudet ovat kiyttokelpoisia mihin
tahansa standardeihin liittyen (hEN, NAS). Julkistamistilaisuudet mys tukevat standardi-
en myyntid.

Yhteiskunnan, mukaan lukien SFS, tiytyy kantaa vastuu standardisoinnin linkittami-
sessd kansalliseen jirjestelmdin myos tiedon tarjonnan osalta. Tarvitseville tulee tarjota tie-
toa standardisointikokonaisuuksista eri muodoissa ja loogisessa yhteydessi kansallisiin vi-
ranomaisvaatimuksiin.
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3. Liittaminen kansalliseen saadostoon

Rakennusalan standardien noudattaminen on suurelta osalta pakollista eri toimijoille riip-
pumatta kansallisista pddtoksistd. Rakennustuotedirektiivin ja vield suuremmassa midrin
sen korvaavan Euroopan komission rakennustuoteasetuksen velvoitteet tekevit harmoni-
soitujen tuotestandardien noudattamisesta laajasti pakollista. Rakennussuunnittelu puo-
lestaan tulee perustumaan lihitulevaisuudessa lihes yksinomaan eurokoodistandardien
kiyttoon.

Niistd eurooppalaisista jirjestelmistd johtuen eivit kansalliset siddokset voi olla ristirii-
dassa eurooppalaisten standardien muodostaman todellisuuden kanssa, vaan uudet sai-
dokset on laadittava siten, ettd ne ottavat huomioon seki jo kiytdssi olevat ettd tulevat
standardit. My®s jo olemassa olevat rakentamista ohjaavat sidgdokset on muutettava yh-
teensopiviksi standardijirjestelmien kanssa. Jotta timi olisi mahdollista, julkisen sektorin
edustajien tulee olla entisti paremmin perehtyneiti standardeihin ja ennen kaikkea stan-
dardisointiprosesseihin.

Ensisijaisen tavoitteen julkisella sektorilla tulee olla, etteivit kansalliset sadgdokset ja oh-
jeet ole siten ristiriidassa eurooppalaisten standardijirjestelmien kanssa, ettd niitd ei kiy-
tinndssd voida noudattaa rikkomatta ns. eurooppalaisia yhteismarkkinapelisddntoji. Niin
ei tilld hetkelld kaikilta osin ole. Toinen merkittivi tavoite on, etti viranomaiset ovat
oikea-aikaisesti mukana standardisointiprosessin seurannassa, jottei ilmene tarvetta tur-
vautua virallisiin vastalauseisiin standardin jo tultua voimaan suomalaisten vaatimusten
kannalta huonolaatuisena. Kolmantena merkittidvini tavoitteena viranomaisten osallistu-
misella standardisointiin ja sen seurantaan voidaan nihdi se, ettd standardisoinnista voi-
daan saada mahdollisimman suuri hyéty mm. vihentimailld kansallista yksityiskohtaista
standardisoinnin kanssa piillekkaistd sidntelyd.

Vaikka on hyviksyttivi se tosiasia, ettd virkamiehilld ei koskaan tule olemaan resursseja
osallistua standardisointiin kattavasti, on huolestuttavaa, etti viranomaisten osallistumi-
nen standardisointiin on viime vuosina kddntynyt laskuun. Tihin on vaikuttanut osaltaan
yleinen valtionhallinnon menojen leikkaus ja sitd seurannut resurssien viheneminen (ns.
tuottavuusohjelma), osaltaan myos standardisoinnissa enenevissi mairin kiyttd6n otetut
vuotuiset osallistumismaksut sekd yleinen tietoisuuden puute standardisoinnin merkityk-
sestd lainsddddnnon tukena. Tdmi on huono kehityssuunta, silld osallistumattomuus edis-
tdd tiedon puutetta, joka puolestaan edistdd osallistumattomuutta.

Standardien rooli suhteessa siadoksiin ja muihin ohjeisiin (lakiin, asetukseen, mairayk-
seen, ohjeeseen, standardiin) on episelvi alan toimijoille. Niin on osin myds lakia sddta-
vien ja valvontaviranomaisten kohdalla. Ministeriot eivit ole muodostaneet periaatteita
standardisointiin osallistumiseen ja vaikuttamiseen nihden. Ottaen huomioon, kuinka
velvoittavia rakennusalan standardijirjestelmit yhteiskunnallisesti ovat, timid on selked
puute. Osallistumisen kannalta tulisi etukiteen tunnistaa, ettd jokin standardi tulee/voi
tulla osaksi lainsaddidntod. Talla hetkelld eri ministeriot toimivat rakennusalan standardien
suhteen kukin omalla tavallaan. Kaikkien rakennusalan sdidoksistd vastaavien ministerioi-
den yhteinen linjaus standardien linkittdmisestd kansalliseen lainsdddidnt66n edistiisi sekd
ministerididen omaa toimintaa ettd muiden toimijoiden mahdollisuuksia ymmartai saa-
doksiin perustuvaa kokonaisuutta ja toimia oikein.

Tilla hetkelld monet siddoksid valmistelevista henkiloistd eivit tunne standardisointia
eivitkd itse standardeja ja niiden eurooppalaisiin jirjestelmiin perustuvaa asemaa. Tami
johtaa osin huonoihin tai jopa virheellisiin sdddéksiin. Standardien huomioon ottamisen
saddoksid valmisteltaessa tulee olla kattava periaate ja sen edellyttdimi yleinen asiantunte-
mus standardeja koskien tiytyy saada ministerioihin.

Erids syy siihen, ettd lakien valmistelijat ymmirtivit standardisointia ja standardien
muodostamaa jirjestelmdd aiempaa huonommin, on se, ettd tekninen asiantuntijuus on
ulkoistettu virastoihin tai standardijirjestelmien tuntemus ja sidddsvalmistelun asiantun-
temus on ministeridissi eriytetty aiempaa selkeimmin eri henkildille. Jos sidddsten valmis-



telussa mukana olevat henkilot eivit tunne standardeja ja niiden merkitystd, se haittaa
merkittidvisti standardien huomioimista.
Standardien, joiden kiyttod lakisditeisesti edellytetdin, tulisi olla saatavilla suomeksi.

4. Standardien kaantaminen

Siihen pyrkiminen, ettd kaikki rakennusalan standardit tai edes kaikki harmonisoidut tuo-
testandardit kidinnettiisiin suomen kielelle, ei ole itsearvoista. Osa standardeista on kansal-
lista kdyttod ajatellen marginaalisia. Kddntiminen on toimialayhteisdjen strateginen valin-
ta. Standardien muodostaman jirjestelmin kokonaisuuden kannalta olisi kuitenkin perus-
teltua, ettd harmonisoitujen tuotestandardien kiddntimisessd olisi jokin alan toimijoiden
yhdessi muodostama peruslinja. Suuri kysymys standardien kddntimisen osalta on viran-
omaisten rooli asiassa. Jos viranomaiset katsovat, ettei standardeja ole yhteiskunnan kan-
nalta miltd4n osin vilttimatontd kddntdd, ei ole todennikdistd, ettd yleisempid kansallista
linjausta asiasta syntyy.

Kéintimisen kapeikkoina nihddin kolme tekijad. Vaikutukseltaan prioriteettijirjestyk-
sessd ensimmiisend standardien kdintdmistd mitoittavana tekijini tilld hetkelld on kiin-
timiseen kiytettdvissd olevat resurssit eli rahan méird. Toisena mitoittavana tekijind voi-
daan nihdi ammattitaitoisten kiintijien saatavuus. Jilkimmiinen tekiji ei ehkd niinkéin
muodosta pullonkaulaa till hetkelld, mutta jos kddntdmisen méddrd voimakkaasti lisddntyy
nykyisestd, siitd voi tulla merkittidvd ongelma. Kolmantena mitoittavana tekijini on nih-
tivi standardikddnnosten tarkastajien saatavuus ja ehtiminen.

Kéintiminen on toimialayhteison strateginen valinta, ja rakentamisen alan standardien
kddntiminen vaihtelee suuresti eri standardisointialueilla. Kukin toimialayhteisé vastaa
oman alueensa kidinnoksistd. Tilloin on selvi, ettd suomennustyon kohteita mietittdessd
ne tuotevalmistajat, jotka toimintaa rahoittavat, myos pdittavit kadnnosten kohteet.
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