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Arkkitehtitoimisto Lahdelma ja Mahlamäki 
Oy voitti Puolan juutalaisuuden historian 
museon arkkitehtuurikilpailun vuonna 2005. 
”Sattumaa siinä mielessä, että valitsimme 
oikean kilpailun oikeaan aikaan”, museon 
pääsuunnittelija arkkitehti, professori Rainer 
Mahlamäki toteaa.

Hän perustelee sattuma -ilmaisuaan ker-
tomalla, että kilpailusta ilmoitettiin julkisten 
hankintojen tiedotteella. Kaikille avoimeen ensi-
vaiheeseen osallistui liki parisataa toimistoa. 
Heidän lähettämistään referensseistä raati 
valitsi 11 toimistoa varsinaiseen kilpailuun.

Juutalaisuuden historian 
museo Varsovassa
Suomalaisarkkitehtuuri kiinnostaa 
jo ennen näyttelyn valmistumista

Sirkka Saarinen, toimittaja Vaikka Varsovassa sijaitsevan Puolan juutalaisuuden historian 
museon viralliset vihkiäiset ovat vasta lokakuussa 2014, raken-
nuksessa on vieraillut jo yli kaksisataatuhatta kävijää.  Suoma-
laisarkkitehtien, Arkkitehtitoimisto Lahdelma ja Mahlamäki 
Oy:n, suunnittelema rakennus avattiin jo runsas vuosi sitten, 
Varsovan gheton kansannousun 70-vuotispäivänä.

1	 Asemapiirros

2	 Rainer Mahlamäki

3	 Pääsisäänkäynnin edustalla on Gheton sanka-

reiden muistomerkki.

4	 Plastiset betoniset sisätilat avautuvat ulos.
1

2

3

4

”Noiden 11 joukkoon pääsemistä pidän mel-
keinpä isompana yllätyksenä kuin lopullista 
voittoa. Museot keräävät niin paljon huippu-
toimistoja, että heidän referenssejään on vaikea 
ylittää. Tässäkin kisassa oli mukana monia 
maailman tähtitoimistoja”, Mahlamäki kertoo.

Kynnyskysymys suomalaisarkkitehtien pää-
semiseen kansainvälisten arkkitehtikilpailuiden 
rajattuun joukkoon on hänen mukaansa suoma-
lainen lähestymistapa: ”Sen vaatimattomuus. 
Hiljaiset wau-efektit eivät nouse avointen kil-
pailujen isossa joukossa esiin, vaan vasta kun 
ehdotus pääsee raadin lähempään tarkasteluun. 

Silloin suomalainen arkkitehti voi menestyä 
kansainvälisessä kilpailussa aivan tasavertai-
sesti”, hän kannustaa.

Toisaalta hän myös varoittaa: ”Kilpai-
luvoitto on hyvä kiinnitys työhön, mutta 
toteutusta se ei automaattisesti tarkoita. 
Varsovassakin on Juutalaisuuden historian 
museon jälkeen käyty monta museo- ja muuta 
kulttuurirakennuskilpailua, joista yksikään 
ei ole toteutunut. Ne ovat olleet joko liian 
kalliita tai arkkitehti on ajautunut riitoihin 
rakennuttajan kanssa.”
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”Nuoret varmasti haaveilevat tällaisesta toi-
meksiannosta. Sen voin tämän työn perusteella 
sanoa, että monipuolista kokemusta tarvitaan.”

Ehdotus kahdeksassa viikossa
Maailmantähtien rinnalle museokilpailun 
raati valitsi kaksi puolalaistoimistoa ja villillä 
kortilla kolme toimistoa, joita pidettiin nuorina 
lupaavina suunnittelijoina. ”Yli yhdeksän vuotta 
sitten mekin alle viisikymppisinä täytimme tuon 
nuori-kriteerin”, Mahlamäki naurahtaa.

Tahti oli sitten nopea: aikaa töiden tekoon oli 
vain kahdeksan viikkoa. Kansainvälinen raati 
ratkaisi voittajan kolmipäiväisessä seminaarissa. 
Anonyymina käydystä kilpailusta Mahlamäki 
kertoo, että jury oli otaksunut heidän työnsä 
olevan espanjalaistoimiston tekemä. ”Sillä eihän 
kukaan muu voisi sijoittaa kattoikkunaa tuol-
laiseen koloon.”

Ei turhaa retoriikkaa
Museo sijaitsee sodanaikaisella ghettoalueella, 
komendanttiviraston paikalla. Aidatulle alu-
eelle suljettiin puoli miljoonaa juutalaista. 
Sieltä heidät kuljetettiin tuhoamisleireille. 
Museon toisella puolella sijaitsee gheton san-
kareiden kansannousun monumentti. ”Meidän 
ajatuksenamme oli tehdä sille pari. Talokin on 

iso monumentti, joka suhtautuu maltillisesti 
ympäristöönsä”, Mahlamäki toteaa.

Kysymykseen, mikä toi suomalaisarkki-
tehdeille voiton, hän lainaa juryn raportin 
ydinlausetta: ”Ehdotus, joka on puhdistettu 
turhasta retoriikasta.”

”Noudatimme järjestäjän toivetta erikoismu-
seosta. Näyttelytiloja ei siis tehdä tilojen, vaan 
näyttelyn esittelemistä varten. Tilat itsessään 
eivät ole se jota esitellään, vaan musta laatikko, 
jossa näyttelyn suunnittelijat voivat operoida 
vapaasti.”

”Me nostimme suunnitelman ykkösasiaksi 
keskusaulan ja sen seinärakenteet sekä julki-
sivut. Muu osa talosta tehtiin pienemmällä 
metelillä, pidättyvästi, konstailemattomasti 
valkoisin seinin.”

Ulkomuodoltaan rakennus on yksinkertai-
nen, neliömäinen laatikko, jonka kaksoisjul-
kisivut ovat silkkipainettua lasia ja kuparia. 
Rakennus ei kuitenkaan näytä laatikolta, sillä 
sisätila näkyy ulos kahdelta lasiseinäiseltä 
sivulta. Näyttelytilat sijoitettiin kellariin.

Symboliikkaa
Vapaamuotoisen keskusaulan plansseissa 
käytettiin hepreankielistä ilmaisua ”yum suf”, 
joka tarkoittaa Punaisen meren halkeamista. 

Juutalaisuuden historian museo Varsovassa

5	 Pääaulan lasiseinän takaa kaareilee  sisätilojen 

betoniseinä.

6	 Seinän rakennetta, jossa lmetallirungon päälle 

ruiskutettiin ensin karheampaa betonimassaa ja 

lopuksi pinta ruiskubetonoitiin hienojakoisemmalla 

massalla.

7	 Museon kaksoisjulkisivut ovat silkkipainettua 

lasia ja kuparia. Puistoon avautuvan ison ikkunan 

läpi näkyy keskusaula.

8	 Pääsisäänkäynnin julkisivu.

5 6
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9	 1. kerros

10	  2. kerros

11	  Leikkaus A–A

Juutalaisuuden historian museo Varsovassa
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13	  Näyttelykerros

12	  4. kerros

14 	 Leikkaus B–B

Juutalaisuuden historian museo Varsovassa
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15	 Näkymä pääaulasta, toisen kerroksen sillalta  kohti 

takaseinän isoa ikkunaa. 

16	 Pääaula ja museon eri puolia yhdistävä silta.

17	 Pääaulan portaikko. Museon betonin kiviaineksena 

on käytetty kalkkikivihiekkaa, jolla on aikaansaatu 

lämmin paikallinen sävy. Myös lattioissa on käytetty 

samaa kiven sävyä.

16 17

Englanninkielisessä ehdotuksessa se käännettiin 
Kaislamereksi.

”Tämä halkeaman vapaa muoto oli sitten se, 
joka aiheutti sekä suunnittelulle että toteuttajille 
kahdeksan vuoden kovan työn”, Mahlamäki 
toteaa.

Talon rakentuessa kävijät ovat liittäneet 
siihen paljon muutakin symboliikkaa. Esi-
merkiksi silta, jolle rakennukseen tultaessa 
noustaan, on nähty astumisena uudenlaiseen 
tulevaisuuteen. Sankarimonumentti ja samalla 
menneisyys jää taloon tulijan selän taakse.

Urakoitsijan vahva sitoutuminen
Museon suunnittelu on vedetty ja hoidettu detal-
jitasolle asti Helsingissä. Varsovassa oleva local 
partner, Arkkitehtitoimisto APAKA Kurylowicz, 
on Mahlamäen mukaan ollut suomalaistoimis-
tolle hyvä selkänoja. Puolalaiset ovat vastanneet 
esimerkiksi puolankielisen hankkeen kieli- ja 
esitystapa-asioista sekä Puolan palomääräysten ja 
työpiirustusten laatustandardien täyttämisestä.

Arkkitehtitoimisto teki sopimuksen Varso-
van kaupungin ja kulttuuriministeriön kanssa. 

Käyttäjäksi tuli kaksi säätiötä. Ehdotuksen 
kehitys- ja suunnittelutyötä jatkettiin. Raken-
nuslupa saatiin 2007, jonka jälkeen edettiin 
urakkakilpailuvaiheeseen, mikä käynnistyi 
alkusyksystä 2008.

Kolmivaiheinen urakkakilpailu oli Mahla-
mäen mukaan mielenkiintoinen. Kymmenen 
kuukautta kestäneessä kilpailussa urakoitsijoilla 
oli kaksi deadlinea, jolloin he voivat tehdä täs-
mentävät kysymykset.

Urakoitsijat kävivät hankkeen erittäin tar-
kasti läpi, enimmillään kysymyksiä oli lähes 
400. Arkkitehti vastasi ja teki tarvittaessa lisä-
piirustukset. Urakka-asiakirjoihin kuului muun 
muassa perspektiivikuvat aulasta ja julkisivuista. 
Urakoitsija sitoutui niiden perusteella loppu-
tuloksen ulkonäköön.

Ennen urakkasopimuksen allekirjoittamista 
urakoitsija oli sitoutunut taloon sataprosentti-
sesti. Urakoitsija, puolalainen Polimex Mostostal, 
otti täyden vastuun toteutuksessa.

Suunnittelusopimuksia oli vain yksi: arkki-
tehtitoimiston, Varsovan kaupungin ja Puolan 
valtion kesken. Arkkitehti vastasi suunnittelun 
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18

19

18	 Eri kerrosten valkoiset tilat ovat harmoniset. 

Veistoksellinen betonirakenteinen porras.

19	 Kaarevia seiniä lukuun ottamatta museon vaaka- ja 

pystyrakenteet ovat perinteistä betonirakentamista.

aikana kaikesta suunnittelusta. Projektikon-
sulttia ei ollut. 

Hankkeessa ei tunnettu lisälaskutusperiaat-
teita. Talon urakkasopimus tehtiin 160 miljoonan 
slotin, siis 40 miljoonan euron, mukaisesti ja 
sen se myös maksoi. ”Yksinkertaista ja selkeää. 
Rakennuttamis-, kalustamis- ja muine kustan-
nuksineen hinta jäi alle 50 miljoonan euron. 
Näyttelyn kokonaishinta on 30 miljoonaa euroa, 
jonka säätiöt keräävät pitkälti kansainvälisiltä 
tukijoilta”, Mahlamäki kertoo.

Pitkä keskusaula yhdistelmärakenteena
Keskusaulan vapaamuotoisen tilan toteuttami-
seksi urakoitsijalle annettiin kolme vaihtoehtoa:  
täysmassiivinen paikallavalettava betoniseinä 
tai täysin teräsrakenteinen seinä, johon kiin-
nitetään kuitubetoniset paneelit. Kolmantena 
vaihtoehtona oli yhdistelmärakenne, jossa teräs-
rakenteisen ytimen molemmin puolin tehdään 
ruiskutekniikalla 7–15 senttiä paksu betonikuori. 
Urakoitsija valitsi yhdistelmärakenteen.

Ratkaisevaa oli se, että aulan seinä on kan-
tava. Pidempi seinä on 90 ja lyhyempi 70 metriä 
pitkä. Kaarevien muotojen rinnalla nimenomaan 
seinän kantavuus aiheutti suunnittelijalle 
pääprobleeman, jonka ratkaiseminen, laske-
minen ja toteuttaminen vaati valtavasti töitä 
tietokoneohjelmien tekemisestä lähtien.

Seinän rakennetta laskettiin pitkään paikalla-
valuna. Koska muoto on vapaa, se ei siis perustu 
ennustettavaan matemaattiseen viivaan, paraa-
beliin, jokaisesta muotista olisi tullut erilainen ja 
muotteja olisi tarvittu satoja. Seinärakenteesta 
olisi massiivisena tullut myös painava. 

”Ainoa luonteva tapa oli luoda kuorirakenne, 
jossa hoituvat sekä statiikka että palo-osaston 
rajana olevan seinän palo- ja savusuojaus”, Mah-
lamäki kertaa rakenteen suunnitteluvaihetta.

Museon rakennesuunnittelija on puolalai-
nen Arbo Projekt. Rakenteiden tarkastuksesta ja 
niiden valvonnasta vastasi Arup Poland/London.

Betonin värisävy kalkkihiekalla
Museo on betonirakennus, vaikkei se lasi- ja 
kuparipintaisena ulospäin siltä näytäkään. 
Runko on kokonaan betonia.

”Emme ole aikaisemmin tehneet näin puh-
dasta betonitaloa”, Mahlamäki toteaa ja kiittää 
sekä suunnittelua että ammattitaitoista toteu-
tusta kaikkien tärkeimpien ratkaisujen osalta.

Kaarevia seiniä lukuun ottamatta museon 
vaaka- ja pystyrakenteet ovat perinteistä beto-
nirakentamista. Puhdasvalubetonipintoja on 
esimerkiksi ulkopuolisissa portaissa sekä poh-
joispihan maanpinnan alapuolelle laskettujen 
myymälätilojen rakenteissa. Kahdeksan metriä 
maan pinnan alapuolella olevat järeät näytte-
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20

21 22

20	 Näyttelytilojen kaartuvaa ikkunaseinää.

21	 Pääaulan seinä on myös kantava rakenne. Teräs-

rakenteisen ytimen molemmin puolin tehtiin ruisku-

tekniikalla 7–15 senttiä paksu betonikuori. Samalla 

kuori toimii palonsuojana.

22	 Ruiskubetonointia varten seinään tehtiin tiheä 

ruudukkorakenne, johon päällimmäistä kerrosta 

varten asennettiin seinän oikeaa muotoa noudat-

televat apulistat. Ruudukon apusaumoilla on myös 

toinen funktio: liikuntasaumojen rinnalla ne ohjaavat 

hiushalkeamien synnyn saumakohtiin.

23

23	 Kaarevaan seinään tehtiin kolme ruiskubetoni-

kerrosta, ensin karkeampi ja sitten hienommat ruis-

kubetonikerrokset. 
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25

lytilojen betonirakenteet valettiin pohjaveden 
takia vedenpaineen kestävällä betonilla. 

Museon betonin kiviaineksena on käytetty 
kalkkikivihiekkaa. ”Se oli tärkeää, halusimme 
ehdottomasti vaalean betonin värin. Perinteinen 
betoninharmaa ei olisi ollut tänne oikea sävy”, 
Mahlamäki korostaa.

Harmaata, robustista betonia on käytetty 
käytännössä kaikissa eri maihin tehdyissä 
juutalaisten historiasta kertovissa rakennuk-
sissa. ”Varsovan museo ei kuitenkaan ole juu-
talaisten joukkotuhosta, vaan juutalaisuuden 
historiasta kertova museo. Myös ympäristö, 
Varsovan kaupunki, vaati parikseen vaalean 
sävyn, sillä Varsova itsessään on harmaa. Tar-
vittiin väri- ja materiaalikontrastia”, Mahla-
mäki huomauttaa.

Uloin ruiskubetonikerros 
apulistojen avulla
Kaarevaan seinään tehtiin kolme ruiskubeto-
nikerrosta, ensin karkeampi ja sitten hienom-
mat ruiskubetonikerrokset. Kaartuvan seinän 
pinnasta piti saada tasainen, sillä siinä näkyvät 
pienetkin epätasaisuudet.

Ruiskubetonointia varten seinään tehtiin 
tiheä ruudukkorakenne, johon päällimmäistä 
kerrosta varten asennettiin seinän oikeaa 
muotoa noudatteleva apulistat. Listat olivat 
mittari, johon betonointi sai ulottua. Niiden 

levyjen korkeus ja muoto vaihtuvat, joten myös 
niiden liikkeet piti laskea tarkasti.

Puolassa arkkitehtuurin rooli on iso
Ennen näyttelyn avajaisia museo on paitsi 
kerännyt valtavasti kävijöitä, saanut Puolassa  
jo monta palkintoakin.

”Arkkitehtuurin rooli Puolan mediassa on 
isompi kuin meillä Suomessa. Arkkitehtuuria 
käsitellään ja siitä keskustellaan paljon. Esi-
merkiksi Puolan arkkitehtiliitto valitsee vuo-
sittain vuoden parhaan rakennuksen, samoin 
esimerkiksi johtava viikoittain ilmestyvä aika-
kausilehti”, Mahlamäki huomauttaa. Hän tosin 
ottaa arvostelunsa myös omaan piikkiinsä.  ”En 
saanut samantyyppistä asiaa valmiiksi, vaikka 
olin viisi vuotta SAFAn puheenjohtajana.”

ansiosta muodot onnistuivat hyvin. Koko seinän 
mittatarkkuus on jälkimitattuna viiden sentin 
sisällä.

Seinän peruskenttiin jakamisella ja ruu-
dukon apusaumoilla on myös toinen funktio: 
liikuntasaumojen rinnalla ne ohjaavat hiushal-
keamien synnyn saumakohtiin.

Täyteen vahvuuteen saatua seinää seurattiin 
vuoden ajan painumia mittaavilla sensoreilla. 
”Hallitsematonta, rakenteen omasta painosta 
johtuvaa laskeutumaa ei ole ollut. Ainoa vaurio 
on lattiassa oleva yksi halkeama”, Mahlamäki 
kertoo.

Lähes neljän vuoden rakentamisaika
Museon rakentaminen käynnistyi heinäkuussa 
2009. Pääsyy pitkään aikatauluun oli juuri kaa-
reva seinä, jonka kehittämiseen varattiin vielä 
aikaa. Rungon nosto eteni kaarevan seinän 
ehdoilla, koska välipohjat piti saada lepäämään 
seinän varaan.

Mahlamäki huomauttaa, että kaarevuus 
tarkoitti kaikkia materiaaleja, myös seinässä 
olevia lasirakenteita.

Rakenteellisista haasteista hän mainitsee 
esimerkkinä kattoikkunan. Toinen puoli taloa 
on lippana toisen päällä ja kattojen kohtaamis-
kohdassa on ikkuna. Suuri, puistoon avautuva 
lasiseinä  on puolestaan pingotettu lattian ja 
räystäslinjassa olevan ison palkin varaan. Lasi-

24
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Warsaw Museum of the 
History of Polish Jews 
The Museum of the History of Polish Jews  in 
Warsaw will not be officially inaugurated until 
October 2004. However, the Museum designed 
by Finnish architects Lahdelma & Mahalamäki 
Oy was opened already over a year ago, on the 
70th anniversary of the Warsaw ghetto uprising 
and more than two hundred thousand people 
have so far visited the building. 

Architects Lahdelma & Mahlamäki Oy won 
the architecture competition for the design of the 
Museum of the History of Polish Jews in 2005. 
The core message in the report of the competi-
tion jury was “an entry devoid of unnecessary 
rhetoric”. 

The key element of the entry was the freeform 
central lobby, the split, and its wall structures and 
facades. The rest of the building was designed 
with less fuss, in a constrained manner with 
no-nonsense white walls.

The external shape of the building is a simple, 
square box with double facades of screen printed 
glass and copper. However, its appearance is 
not box-like owing to the glass walls on two 
sides, through which the interior can be seen 
from the outside. The exhibition facilities are 
located in the basement.

The mountings in the free-form central lobby 
carry the Hebrew text “yum suf”, which refers 

to the splitting of the Red Sea. The free form of 
this split together with the fact that the wall is 
load-bearing made both design and execution 
extremely laborious. The longer wall in the lobby 
is 90 metres and the shorter 70 metres long.

The frame of the building is all-concrete. 
With the exception of the curved walls in the 
central lobby, the horizontal and vertical struc-
tures represent conventional concrete construc-
tion. Fair-faced concrete was used e.g. in the 
external staircases and in the structures of the 
Museum shop built under the ground in the 
northern courtyard. The robust concrete struc-
tures of the exhibition facilities eight metres 
underground were due to groundwater cast in 
concrete resistant to water pressure. 

The desired light colouring of the concrete was 
created by using limestone sand for aggregate.

The curved wall was covered with three layers 
of shotcrete; first a rough layer and then finer 
shotcrete layers. The surface of the curved wall 
needed to be smooth, as it would show even the 
smallest irregularities. 

The Museum construction project started in 
July 2009. The main reason for the long construc-
tion period was, indeed, the curved wall, as more 
time had to be reserved for the development of 
the wall. The erection of the frame proceeded 
on the terms of the curved wall, because the 
intermediate floors are supported on the wall.

Juutalaisuuden historian museo Varsovassa

24	 Museon valaisimia.

25	 Yksilöllinen vedin.

26	 Auditorio.

26

The Museum of the History of Polish Jews

Address:	6 Anielewicza St., 00-157 Warsaw, Poland

Year of completion: 2013

Total Floor Area: 18 300 m²

Building Footprint Area: 4 400 m²

Site Area: 12 442 m²

Volume: 123 000 m³

Client: City of Warsaw and Ministry of Culture, Poland

Tenant: The Museum of the History of Polish Jews

Architectural design: Architects Lahdelma & Mah-

lamäki Ltd., Finland with local firm Kuryłowicz & 

Associates in Warsaw

Author: Professor Rainer Mahlamäki, M.Sc Architect

Principals in charge: Riitta Id (-design phase), Maritta 

Kukkonen

Structural Engineering: Arbo projekt, Poland

HVAC Engineering: Pol-Con Consulting, Poland

Electrical engineering: Elektroprojekt SA, Poland

Contractor: Polimex – Mostostal SA, Poland

Principal materials: Silk printed glass, copper, concrete

Principal structure: Concrete, steel

Construction: July 2009 – May 2013

Opening: 19.4.2013

Costs: 160 million PLN (~39 Million €, 48 Million USD)
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