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Tiivistelma

Tilojen valistd daneneristdvyyttd on joissain
kohteissa pyritty parantamaan valamalla
ontelolaatastojen onteloita umpeen laatas-
ton ja kevytrakenteisen tiloja erottavan seindn
liitoskohdassa. Tayttovalun tarpeellisuutta on
kuitenkin viimeaikaisten daneneristavyysmit-
tausten myotd kyseenalaistettu. Tuoreessa
tutkimuksessa tarkasteltiin tayttovalun vai-
kutusta liitoksen toimintaan ja tilojen véliseen
daneneristavyyteen hyédyntéen seka kentta-
mittauksia, ettd numeerisia laskentamenetel-
mid. Tama artikkeli perustuu Lauri Taluksen
diplomity6hon, jonka rahoittivat Betoniteolli-
suus ry ja A-Insinddrit Suunnittelu Oy.

Ontelolaataston tiayttévalu
Suomessa on joissakin rakennuskohteissa kdy-
tetty rakenneratkaisua, jossa kantavan onte-
lolaattavalipohjan jannevalille on rakennettu
vahintdan kaksi vierekkaista tilaa, kdyttden
kevytrakenteista levyseinad tiloja erottavana
rakenteena. Talldin ontelolaattavalipohja on
jatkuva tilojen vélilld. Tamankaltaista raken-
neratkaisua on kaytetty esimerkiksi hoivakoti-,
hotelli- ja asuinrakentamisessa. Elementti-
suunnittelu.fi -sivustolla esitetyn ohjeen [1]
mukaan tallainen rakenneratkaisu ei tayttanyt
vuonna 2013 voimassa olleita Rakentamismaé-
rdyskokoelman osan C1 [2] maarayksia tilojen
vélisestd ilma&daneneristavyydesta.

Adani siirtyy tilojen valill4 tiloja erottavan
rakenteen lavitse sekd niin sanottuja ddnen
sivutiesiirtymareitteja pitkin. Elementtisuun-
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Ontelolaataston tayttovalua kaytetaan tilojen valisen ilmaaa-

neneristavyyden parantamiseksi, kun ontelolaattavalipohja on

tilojen valilla jatkuva. Tuoreessa tutkimuksessa tarkasteltiin

tayttovalun vaikutusta liitoksen toimintaan ja tilojen valiseen

daneneristavyyteen hyédyntden seka kenttamittauksia, etta

numeerisia laskentamenetelmia.

nittelu.fi -sivuston ohjeessa [1] heikon tilojen
valisen ilmadaneneristavyyden todettiin joh-
tuvan jatkuvan ontelolaataston kautta kulke-
vasta danen sivutiesiirtymastd, seké lattian-
paallysteend kéytetyistd parketti- ja laminaat-
tilattioista. Parketti- tai laminaattilattia alus-
materiaaleineen muodostaa massa-jousi-sys-
teemin, jonka resonanssitaajuudella rakenteen
ilmadaneneristavyys heikkenee [3]. Tatd ilmi6ta
kutsutaan parkettiresonanssiksi. Ontelolaatas-
ton kautta kulkevan ddnen sivutiesiirtyman
pienentdmiseksi ohjeessa suositellaan ontelo-
laataston valamista umpeen kevytrakenteisen
tiloja erottavan seinén liitoskohdassa 600 mm
matkalta (kuva 1).

1 Kuvassa tayttovalu jatkuvan ontelolaataston
ja kevytrakenteisen huoneistojen valisen seindn
liitoksessa [1].

Suomessa on joissakin rakennuskohteissa kaytetty
rakenneratkaisua, jossa kantavan ontelolaattavali-
pohjan jannevalille on rakennettu kaksi vierekkaista
tilaa, kdyttden kevytrakenteista levyseinaa tiloja erot-
tavanarakenteena. T4lloin ontelolaattavalipohja on
jatkuva tilojen valilla.
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2 Ontelolaataston tayttévalua kdytetdan tilojen

vilisen ilma&ineneristavyyden parantamiseksi,
kun ontelolaattavélipohja on tilojen vélilld jatkuva.
Tayttovalun tarkoitus on pienentda ontelolaatta-
valipohjan kautta kulkevaa d4anen sivutiesiirtyméaa.
Kenttamittaustulosten perusteella tayttovalu ei kui-
tenkaan ole ilmadaneneristdvyyden kannalta maa-
raava tekijd, vaan muut tilojen valiseen ilmadénene-
ristdvyyteen vaikuttavat seikat ovat maaradvampia,
kuin lattian kautta tapahtuva danen sivutiesiirtyma..
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Taulukko 1

Ontelolaataston tayttévalun vaikutus
tilojen véliseen ddneneristavyyteen

Tutkimuksessa tarkasteltujen mittauskohteiden tiedot.

Kohde Rakennuksen tyyppi Rakennusvuosi/ Ontelolaataston Tayttévalu
valmistumisvuosi paksuus
Kohde1 Hotellirakennus 2019 032 Ei
Kohde 2 Palvelukoti Kesken 037 Kylla
Kohde 3 Asuinkerrostalo Kesken 037 Osittain
Kohde 4 Asuinkerrostalo Kesken 037 Kylla

Tayttovalu lisdd liitoskohdan massaa, ja
estdd ddnen suoran ilmareitin ontelolaatan
onteloita pitkin liitoksen toiselle puolen.
Rakenteiden epdjatkuvuuskohtia on kéytetty
runkodanen vaimentamiseksi. Esimerkiksi
Skandinavian maissa alapohjalaattojen pak-
suutta on voitu lisita tiloja erottavan seindn
kohdalla [4]. Epdjatkuvuuskohtien runko-
ddnen etenemistd vaimentava vaikutus on
my0s todettu laskennallisesti [5, 6]. Tayttovalu
runkoadnen vaimentamisen keinona on siis
teoriassa perusteltu. Tuoreemmissa kenttamit-
tauksissa on kuitenkin havaittu, etta nykyiset
Ympéristéministerion asetuksen rakennuksen
4aniympéaristdsta 796/2017 [7] mukaiset d4nene-
ristdvyyden vaatimukset tilojen valilld Dy Ty,
> 55 dB ja L'nTw * Crgo-2500 < 53 dB voidaan
saavuttaa myos ilman tayttévalua. Element-
tisuunnittelu.fi -sivuston ohjeen [1] lisdksi
suomalaisessa kirjallisuudessa tdyttovalun
kayttéd ontelolaataston ja kevytrakenteisen
seindn liitoksessa ei ole mainittu.

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella
ontelolaataston tayttévalua kahdesta eri nako-
kulmasta: miten tayttévalu vaikuttaa ontelo-
laataston ja kevytrakenteisen tiloja erottavan
seindn liitoksen toimintaan, ja onko ontelolaa-
taston tdyttdvalun vaikutus merkittdva tilojen
vélisen daneneristavyyden kannalta. Taytto-
valun vaikutuksia tarkasteltiin sekd kentta-
mittauksin ettd laskennallisesti hyddyntden
elementtimenetelmaa (finite element method,
FEM) ja standardien ISO 12354-1ja ISO 12354-2
laskentamenetelmid.

Aineneristysmittaukset

Kuvan 1 mukaisen rakenneratkaisun toimi-
vuutta tilojen vélisen ddneneristdvyyden kan-
nalta tarkasteltiin suorittamalla sarja ilma- ja
askelddneneristavyyden kenttamittauksia.
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Mittauksia suoritettiin kolmessa kohteessa,
joissa ontelolaataston tayttévalua oli kadytetty.
Lisdksi vertailun vuoksi mittaukset suoritet-
tiin yhdessa kohteessa, jossa vastaavaa raken-
neratkaisua oli sovellettu ilman tayttévalua.
Tutkimuksessa tarkastellut mittauskohteet on
esitelty taulukossa 1.

Kahdessa kohteessa tayttovalua oli kaytetty
koko liitoksessa (kohteet 2 ja 4), yhdessd koh-
teessa vain osa onteloista oli valettu umpeen
(kohde 3) ja yhdessd kohteessa tdyttovalua
ei ollut kaytetty ollenkaan (kohde 1). Ilma- ja
askelddneneristavyyden yksilukuarvot Dy 1y,
ja LnTw * Crs0-2500 Mitattiin kussakin koh-
teessa kahden tilan valilld vaakasuunnassa.
Seka ilma- ettd askelddneneristavyyden mit-
taukset suoritettiin kussakin kohteessa kah-
desti, kumpaankin suuntaan tilojen valilla.
Muista poikkeavasti kohteessa 3 mittaukset
suoritettiin yhteen suuntaan kahden eri tila-
parin valilld. Mittaukset suoritettiin kahdesti
mittausepdvarmuuden vahentdmiseksi.

Ontelolaataston tayttévalun vaikutusta ei
kyeta tarkastelemaan pelkdstddn kenttdmit-
tauksin, silla tilojen valinen ddneneristavyys
rilppuu monesta eri tekijasta: esimerkiksi
rakennustyon laatu ja muut sivutiesiirtymat
vaikuttavat daneneristavyyteen tilojen valilla.
Talloin tayttévalun vaikutuksen yksildiminen
kenttadmittausten perusteella on mahdotonta.
Téastd syysta tayttovalun vaikutusta tarkastel-
tiin myds laskennallisesti.

Laskennalliset tarkastelut

Tilojen vélisen ilma- ja askelddneneristdvyyden
tarkastelut tehtiin standardien ISO 12354-1 ja
ISO 12354-2 mukaisilla laskentamenetelmilla.
Standardien laskentamallien k&yttdmiseksi
on tunnettava tarkasteltavien rakennusosien
laboratoriotilannetta vastaavat ilmadaneneris-

tavyydet, sekad rakennusosien vélisten liitosten
liitoseristavyydet Kjj [dB]. Lisdksi tilojen vali-
sen askelddneneristavyyden maéarittamista
varten on tunnettava lattiarakenteen labora-
toriotilannetta vastaava askeladneneristavyys.
Tilojen vélistd ddneneristavyyttd tarkasteltiin
vaakasuunnassa mittauskohteiden pohjalta
kehitettyjen esimerkkitilojen valilld (kuva 3).
Esimerkkitilojen rakennetyyppeja varioitiin
erilaisten rakennetyyppiyhdistelmien vaiku-
tuksen tarkastelemiseksi. Laskennassa tiloja
erottavana seindna kaytettiin tyypillista
kevytrakenteista, kaksirunkoista levyseinaa.
Porrashuoneen seindnd kaytettiin joko 200
mm paksua betoniseinda tai tiloja erottavaa
seindd vastaavaa rakennetta. Tilaa sivuavana
ulkoseindrakenteena kéytettiin neljad eri pak-
suista betoniseinaa seka yhté kevytrakenteista
ulkoseindrakennetta. Betonirakenteisten ulko-
seinien paksuutta varioitiin valilld 80-180 mm.
Valipohjarakenteina kaytettiin tyypillisimpia
ontelolaatastoja 027,032 ja 037, joiden pinnassa
oli tasoite seka parketti alusmateriaaleineen.
Tilojen valinen ilmad&neneristavyys méaa-
ritettiin laskennallisesti yhteensa 30 raken-
netyyppiyhdistelmall, sekd ontelolaataston
tayttovalulla, ettd ilman tayttovalua. Yhteensa
tilojen vélinen ilmadaneneristavyys siis maari-
tettiin 60 tapauksessa. Tilojen vélinen askeldé-
neneristavyys madritettiin vain kuudessa eri
tapauksessa. Tapauksien pienempi lukumaara
johtuu standardin ISO 12354-2 laskentamallista,
jossa otetaan huomioon vaakasuuntaista aske-
ldaneneristavyytta tarkasteltaessa vain tiloja
erottavan seind sekd lattiarakenne.
Tayttovalun vaikutuksen tarkastelemiseksi
madritettiin eri ontelolaatastojen ja kevytra-
kenteisen seindn liitoksen liitoseristévyys Ki;
suoralle reitille ontelolaatastoa pitkin. Liito-
seristavyys maaritettiin seka tayttovalulla etta

1 2022



Ontelolaataston tayttévalun vaikutus
tilojen véliseen d&neneristavyyteen

3 Havainnollistava pohjakuva laskennallisesti tar-
kastelluista tiloista.

4 Liitoseristdvyyden madrittdmiseen kaytetyn
FEM-mallin geometria.

a) ontelolaataston ja kevytrakenteisen tilojen vélisen
seindn liitos.

b) ldhikuva liitoksen elementtiverkosta. Kuvan lii-
tokseen on madritetty 600 mm:n tayttévalu.

ilman tayttévalua. Liitoseristavyys on Gerret-
senin [8] kehittdma suure, joka kuvastaa liitok-
sen kykyd vaimentaa sen ylitse kulkevaa varéh-
telyd. Liitoseristdvyys voidaan joko mitata
standardin ISO 10848-1 menetelmalld, arvioida
standardin ISO 12354-1 mukaisesti tai maarittaa
laskennallisesti kdyttden erilaisia laskentame-
netelmid, esimerkiksi elementtimenetelmaa
[9-11]. Tayttovalun vaikutusta liitoseristavyy-
teen ei voida maarittdd standardin ISO 12354-1
avulla. Tastéa syysta liitoseristavyydet paatet-
tiin méaarittaa kayttden FE-menetelmad, jota
on kirjallisuudessa kéytetty liitoseristavyyk-
sien tarkasteluun [9-11]. Liitoseristavyyden
FEM-mallinnus tehtiin standardin ISO 10848-1
mittausmenetelmaa soveltaen. Liitoseristavyy-
den FEM-mallin toiminta varmistettiin validoi-
malla laskentamalli tutkimuskirjallisuudessa
esitettyjen laboratoriomittaustulosten avulla.
Liitoseristédvyyden Kj; médrittdmiseen kayte-
tyn ontelolaataston ja kevytrakenteisen seindn
ristiliitoksen FEM-mallin geometria sekd osa
mallin elementtiverkosta on esitetty kuvassa
4. Muiden tarkasteltavien liitosten liitoserista-
vyydet arvioitiin standardin ISO 12354-1 avulla.

Ontelolaatastojen 027,032 ja O37 laborato-
riotilannetta vastaavat ilma- ja askeldaneneris-
tavyydet madritettiin kayttden FE-menetelmaa
taajuusalueella 50-1600 Hz. Ontelolaataston
ilmadaneneristavyys taajuuksilla 2000-3150
Hz seka tasoitteen vaikutus ontelolaataston
ilmadédneneristavyyteen madritettiin kayt-
tden A-Insinoorit Suunnittelu Oy:n paramet-
rista ilmadaneneristavyyden laskentasovel-
lusta [12]. Laataston askelddneneristavyys
taajuusalueella 20003150 Hz sekd tasoitteen
vaikutus laataston askeldadneneristavyyteen
madritettiin standardin ISO 12354-2 mukai-
sellalaskentamenetelmalld. Ontelolaatastojen
daneneristavyyksien laskentamallit validoitiin
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sekad ilma- ettd askelddneneristavyyden osalta
tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen laborato-
riomittaustulosten avulla.

Kenttimittausten tulokset
[lma- ja askelddneneristavyyden kenttdmit-
tausten tulokset on esitetty taulukossa 2. Taulu-
kossa on esitetty rinnakkain yhdessa kohteessa
mitatut tulokset. Mittaustuloksista ndhdaan,
ettd kohteissa 3 ja 4 mitattu standardisoitu
adnitasoeroluku ei tdytd vaatimusta DTy, =
55 dB[7], kun taas kohteet 1ja 2 tayttavat kysei-
sen vaatimuksen. Askelddneneristdvyyden
osalta taas kohde 2 on ainut, jossa vaatimus
L'nTw * Crgo-2500 < 53 [7] dB ei téyty. Kohteen
2 mittauksessa havaittiin, ettd mitattavat
tilat olivat kokoisekseen erittdin kaiuntaisia,
ja tiloissa havaittiin erikoinen kumiseva dani.
Tastd syystd kohteen 2 askelddneneristdvyyden
mittaustuloksia ei pidetty vertailukelpoisina.
[Ima-ja askelddneneristdvyyden osalta par-
haat mittaustulokset saatiin kohteessa 1, jossa
ontelolaataston tayttévalua ei ollut. Toisaalta
taas kohteissa 3 ja 4, joissa oli tayttévalu joko
osittain tai koko liitoksen pituudelta, ilma&a-
neneristdvyyden vaatimukset eivét tdyttyneet.
Tama viittaa siihen, ettd muilla tekijéilla on
suurempi vaikutus ddneneristavyyteen tilo-
jen valilld kuin ontelolaataston tayttévalulla.

Ontelolaatastojen ddneneristdvyyden
laskentatulokset

Ontelolaatastojen 027, 032 ja 037 laskennal-
lisesti madritetyt ilma- ja askelddnenerista-
vyydet 15 mm paksulla tasoitteella on esitetty
kuvassa 7. Ontelolaataston ilma- ja askeldane-
neristdvyys paranevat, kun sen massaa kas-
vatetaan.

Pienilld taajuuksilla ontelolaatastojen déne-
neristavyyskayrissd on havaittavissa ontelo-
laatastojen ominaistaajuuksien aiheuttamia
piikkejd ja kuoppia. Suurilla ja keskitaajuuksilla
ominaistaajuuksien vaikutus ddneneristavyy-
teen on vahaisempaa.

Liitoseristavyyden laskentatulokset

Ontelolaataston ja kevytrakenteisen seindn
liitoksen FE-menetelmélld maaritetyt, lasken-

Taulukko 2

Kenttamittausten tulokset.

Ontelolaataston tayttévalun vaikutus
tilojen véliseen ddneneristavyyteen

Kohde Dy Lotw * Crs0-2500

Kohde 1 58 dB 57 dB 41 dB 4] dB
Kohde 2 57 dB 57dB 66 dB 63 dB
Kohde 3 54 dB 52 dB 49 dB 49 dB
Kohde 4 53dB 54 dB 47 dB 46 dB

nalliset liitoseristavyydet on esitetty kuvassa 8.

Kuvasta havaitaan, ettd tayttovalu parantaa lii-
toksen liitoseristavyyttd suurilla taajuuksilla, ja
ontelolaattojen 032 ja O37 tapauksissa (kuvat 8b
ja8c) my0s hieman keskitaajuuksilla. Sama ilmi6
voidaan my6s havaita kuvasta 9. Kuvassa on esi-
tetty ontelolaataston O32 onteloiden &&nenpaine
seka liitoksen rakenteellisten osien kokonaissiir-
tyma taajuudella, jolla tdyttévalun vaikutus on
selkeimmin havaittavissa (~1000 Hz).

5 Askeldanikoje.

6 Mittauslaitteistoa.
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Ontelolaataston tayttévalun vaikutus
tilojen véliseen ddneneristavyyteen
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Ontelolaataston tayttévalun vaikutus
tilojen véliseen ddneneristavyyteen

Kuvista 9a ja 9b havaitaan, ettd tayttovalu
vaimentaa ontelossa etenevad ilmadadnta.
Samoin kuvia 9c ja 9d vertaamalla ndhdéan,
ettd tayttovalu vaimentaa myds ontelolaatassa
etenevaa rakenteellista varahtelya. Tayttéva-
lulla on siis merkitystd ontelolaataston ja
kevytrakenteisen seindn liitoksen toiminnan
kannalta. Tdm3 ei kuitenkaan vield kerro sitd,
vaikuttaako tayttdvalu tilojen véliseen dane-
neristavyyteen.

Tilojen vilisen d4neneristivyyden
laskentatulokset
Ontelolaataston tayttévalu vaikutti laskennal-
liseen tilojen véliseen ilmad&dneneristavyyteen
kolmessa tapauksessa, joissa tilojen vélinen
standardisoitu &&nitasoeroluku Dy Ty, parani
yhden desibelin tayttévalun vaikutuksesta.
Tama parannus johtui kuitenkin padasiassa
pyoristyssaannoist, silla tulosten valinen ero
oli todellisuudessa luokkaa 0,1-0,4 dB. Lasken-
tatulosten perusteella tayttévalun vaikutus
tilojen valiseen ilmaddneneristavyyteen on
siis vdhdinen. Askelddneneristavyyden yksi-
lukuarvoon Ly1y *+ Ciso-n500 tdyttévalulla
saavutettava parannus oli ontelolaatastoilla
027, 032 ja 037 laskennan mukaan 0 dB,1dB
ja2dB. Askeldaneneristdvyyden laskentamalli
ottaa kuitenkin huomioon vain lattian ja tiloja
erottavan seindn kautta kulkevat danen sivu-
tiesiirtymat. Tallin lattiareitin ja tdyttovalun
vaikutus voi korostua verrattuna todellisuu-
teen, jossa ddni kulkeutuu tilojen valilld useam-
pia reitteja pitkin.

Laskentatulosten perusteella ilmadanene-
ristavyys tilojen valilld on vahvasti riippuvai-
nen sivuavista seindraketeista. Kuvassa 10 on
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esitetty tilojen valisen ilmadaneneristavyyden
laskentatulokset silloin, kun tilaa sivuava
ulkoseindrakenne on 80 mm betoniseind seka
silloin, kun ulkoseinarakenne on kevytraken-
teinen. Porrashuoneen ja tilan valinen seina
on kevytrakenteinen. Nama tilanteet kuvas-
tavat tilojen vélisen ilmadaneneristavyyden
adripditd. 80 mm betoniseindlld tilojen vali-
nen ilmaddneneristdvyys on heikoimmillaan,
kun taas kevytrakenteisella ulkoseinalld se on
vahvimmillaan. Kuvassa on esitetty standar-
disoidun &anitasoeron Dy [dB] kdyra tiloja
erottavalle seindlle seka lattian kautta kulke-
valle &anen sivutiesiirtymalle. Lisaksi kuvaa-
jissa on esitetty tilojen valinen standardisoitu
danitasoero kokonaisuudessaan tayttovalulla
jailman tayttovalua. Kuvaajissa ei ole esitetty
kaikkien sivutiesiirtymareittien kayria selkey-
den vuoksi.

Kuvasta 10 ndhdaan, ettd tilaa sivuavan
ulkoseindrakenteen ollessa 80 mm betoni-
seing, ontelolaataston kautta tapahtuva danen
sivutiesiirtymd ei vaikuta tilojen véliseen déne-
neristavyyteen (kuvat 103, 10c, 10e). Kevytra-
kenteisella ulkoseinarakenteella puolestaan
lattiareitin vaikutus tilojen véliseen ddneneris-
tavyyteen kokonaisuudessaan on selkeAmmin
havaittavissa keskitaajuuksilla ja suurilla taa-
juuksilla (kuvat 10b, 10d, 10f). Kevytrakenteisen
ulkoseinarakenteen tapauksessa myos ontelo-
laataston tdyttdvalun vaikutus ilmadéneneris-
tavyyteen kokonaisuudessaan on nghtévissa
suurilla taajuuksilla, kun taas betonirakentei-
sella ulkoseinalld tayttovalu ei vaikuta tilojen
valiseen ilma&aneneristavyyteen lainkaan.
Kuvan 10 perusteella ontelolaataston kautta
tapahtuva danen sivutiesiirtyma ei ole maa-

9 Ontelolaataston 032 ja kevytrakenteisen tilojen
valisen seindn FEM-mallin tuloksia ~1000 Hz taajuu-
della.

a) onteloiden danenpaine, ei tayttévalua.

b) onteloiden ddnenpaine, tayttévalu.

c) kokonaissiirtyma, ei tayttévalua.

d) kokonaissiirtyma, tayttévalu.
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Tiloja erottava seind
=-===- Lattiareitti, ei tdyttovalua
—0— DnT, ei tayttovalua
Lattiareitti, tdyttovalu
—O— DnT, tiyttovalu

10 Tilojen valinen, tiloja erottavan rakenteen seké lattiareitin standardisoitu d&nitasoero ontelolaa-

taston tayttévalulla ja ilman téyttévalua.

a)
b)
c)
d)
e)
£)

027, betoni 80 mm, kevytrakenteinen porrashuoneen seina.
027, kevytrakenteinen ulkoseing, kevytrakenteinen porrashuoneen seina.
032, betoni 80 mm, kevytrakenteinen porrashuoneen seina.
032, kevytrakenteinen ulkoseing, kevytrakenteinen porrashuoneen seina.
037, betoni 80 mm, kevytrakenteinen porrashuoneen seina.
037, kevytrakenteinen ulkoseing, kevytrakenteinen porrashuoneen seina.
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raava danen kulkureitti, vaan ulkoseindraken-
teen merkitys on suurempi erityisesti silloin
kun ulkoseindrakenne on betonirakenteinen.
Kun ulkoseindrakenne oli 80 mm betoniseind,
standardisoitu ddnitasoeroluku tilojen vélilla
DTy oli 51dB riippumatta muista rakenteista
tai ontelolaataston tdyttévalusta. Sen sijaan
kevytrakenteisella ulkoseinalld standardisoitu
aanitasoeroluku Dy Ty, oli 56-59 dB riippuen
muista rakenteista.

Parkettiresonanssi
Parkettiresonanssin vaikutuksen tarkastelemi-
seksi laskennalliset ilma- ja askelddnenerista-
vyydet tilojen vélilld maaritettiin kaikissa 30
tapauksessa ilman parkettia sekd ontelolaatas-
ton tayttdvalulla ettd ilman tayttdvalua. Nain
voitiin arvioida parkettiresonanssin vaikutusta
tilojen véliseen ddneneristavyyteen. Laskenta-
tulosten perusteella parkettiresonanssi heiken-
taé tilojen vélistd standardisoitua ddnitasoeroa
Dy Tyw suuressa osassa tarkasteltuja tapauksia
yhden desibelin. Eniten parkettiresonanssi vai-
kuttaa daneneristavyydeltdan heikoimmalla
027 ontelolaatastolla, jolla heikennystéa tapah-
tuu 70 % tarkastelluista tapauksista. Taytto-
valun kaytto ei kuitenkaan vdhenna parketti-
resonanssin vaikutusta. Tdma johtuu siitd, ettd
tayttovalu vaikuttaa vardhtelyn etenemiseen
padasiassa suurilla taajuuksilla (kuva 5a), kun
taas parkettiresonanssin kannalta merkittavia
ovat keskitaajuudet. Paksummilla O32 ja O37
ontelolaatastoilla parkettiresonanssin heiken-
nysvaikutus ilmenee vain muutamissa tapauk-
sissa, joissa vaatimus Dy Ty 2 55 dB [7] téyttyy
parkettiresonanssista huolimatta. Parkettireso-
nanssin vaikutus voi kuitenkin olla pienempi
tai suurempi riippuen kdytetyn parketti- tai
laminaattilattian ominaisuuksista.
Askeladneneristavyyden kannalta parket-
tiresonanssin vaikutus on hieman suurempi.
Kun tdyttovalua ei ole, parkettiresonanssi
heikentdd tilojen valistd standardisoitua
askeldénitasolukua LTy *+ Clso-2500 2 dB
riippumatta ontelolaataston paksuudesta. Kun
ontelolaatastossa taas on tdyttdvalu, tilojen
védlinen askeldédneneristavyys heikkenee 1-3
dB ontelolaatastosta riippuen. Tayttovalu ei
siis merkittavasti vaikuta parkettiresonanssin
aiheuttamaan askelddneneristdavyyden heik-
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kenemiseen. Laskennan perusteella vaatimus
LyTw * Clg0-2500 < 53 dB [7] tayttyy kuitenkin
kaikissa tarkastelluissa tapauksissa parketti-
resonanssista huolimatta.

Johtopaitokset
Ontelolaataston tayttévalua on suositeltu kdy-
tettavan tilojen vélisen ilmad&dneneristadvyyden
parantamiseksi, kun ontelolaattavélipohja on
tilojen valilla jatkuva. Tayttévalun tarkoitus on
pienentdd ontelolaattavalipohjan kautta kulke-
vaa danen sivutiesiirtymaa. [1] Kenttdmittaus-
tulosten perusteella tayttévalu ei kuitenkaan
oleilmadéneneristavyyden kannalta maaraava
tekijd, vaan muut tilojen véliseen ilmadanene-
ristavyyteen vaikuttavat seikat ovat maaraa-
vampid, kuin lattian kautta tapahtuva danen
sivutiesiirtymd. Mittaustulosten perusteella
tilojen vélinen askeld@neneristdvyys ei vaikuta
olevan ongelma, silld askelddneneristédvyyden
vaatimus LTy + Cy50-2500 < 53 dB [7] tayttyi
kaikissa paitsi yhdessad kohteessa.
Ontelolaataston ja kevytrakenteisen tilojen
valisen seinan liitoseristavyys suoralle reitille
ontelolaatastoa pitkin méaaritettiin FE-mene-
telmalla. Ontelolaataston O27 tapauksessa
téyttovalu parantaa liitoseristavyyttd taajuus-
alueella 630-3150 Hz. Ontelolaatastoilla O32ja
037 puolestaan tayttévalun parannusvaikutus
alkaa jo 250 Hz:n terssikaistalta. Laskennan
perusteella tayttévalu siis parantaa liitoksen
kykyéd vaimentaa vardhtelyn etenemistd sen yli.
Tilojen valiseen ddneneristavyyteen tayt-
tovalulla taas ei ole juurikaan vaikutusta.
Standardisoituun &&nitasoeroon Dy Ty tilo-
jen valilla tayttovalu vaikuttaa alle desibelin.
Tilojen vélisen askelddneneristavyyden yksilu-
kuarvoa L'y + C1 502500 tdyttévalu parantaa
parhaimmillaan 2 dB. Laskennan mukaan tar-
kastellut rakenneratkaisut kuitenkin tayttavat
vaatimuksen L Ty, + C1 502500 < 53 dB [7]ilman
tayttovaluakin. Ontelolaataston tayttovalu ei
my06skaan sovellu parkettiresonanssin heiken-
nysvaikutuksen korjaamiseen, silld tayttdva-
lun vaikutus on vdhdinen parkettiresonanssin
kannalta tarkedlld taajuusalueella. Mittaus- ja
laskentatulosten perusteella vaikuttaa siis siltg,
ettd tayttovalun kdyttdminen tilojen valisen
daneneristavyyden parantamiseksi ei ole tar-
peen.

Ontelolaataston tayttévalun vaikutus
tilojen véliseen ddneneristavyyteen
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11 Ontelolaataston tayttévalua on suositeltu kaytet-
tavan tilojen vélisen ilmadaneneristavyyden paran-
tamiseksi, kun ontelolaattavalipohja on tilojen valilla
jatkuva.

Impact of concrete filled cores

of hollow core slabs on sound

insulation between rooms

In some projects, the cores of hollow-core slabs
have been filled with concrete at the joint
between the slab floor and the lightweight
partition wall in order to improve sound insu-
lation between rooms. However, the necessity of
concrete filling has also been questioned in light
of recent sound insulation measurements. In a
recent study, the impact of the concrete filling
of cores on the performance of the joint and on
sound insulation between rooms was analysed
based on both field measurements and numeri-
cal calculation methods. This article refers to
the Thesis that Lauri Talus is completing at
Tampere University.

In some construction projects, a structural
solution has been used where at least two adja-
cent rooms are built within the span of a load
bearing intermediate hollow-core slab floor
using a light-weight panel wall as a partition
structure between the rooms. The hollow-
core slab floor is then a continuous structure
between the rooms. This structural solution has
been used in the construction of nursing homes,
hotels and residential buildings, for example.

Sound is transmitted between the rooms
through the structure separating the rooms
as well as via so-called flanking transmission
paths. In order to reduce the flanking transmis-
sion of sound through the hollow core slab floor,
the cores of the slabs have been filled with con-
crete over a distance of 600 mm at the joint of
the partition wall between the rooms (Figure 1).

Concrete filling of cores at the joint between
continuous hollow-core slab floor and partition
wall between apartments.

The purpose of the concrete-filled cores is
to reduce the flanking transmission of sound
travelling via the hollow-core slab floor. The
results of the field measurements suggest,
however, that concrete filling is not the decisive
factor in terms of airborne sound insulation,
but other factors affecting airborne sound insu-
lation between rooms are more decisive than
flanking transmission via the floor. Based on
the measurement results, impact sound insu-
lation between rooms does not appear to be
a problem.
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The sound reduction index was determined
for the hollow core slab floor and the light-
weight partition wall between the rooms in
a direct path along the hollow core slab floor
using the FE method. Based on the calculations,
the filling of the cores with concrete improves
the ability of the joint to reduce the propagation
of vibrations over the joint.

On the other hand, the concrete filling of
the cores has hardly any effect on sound insu-
lation between rooms. In other words, it can
be concluded based on measurements and
calculations that the use of concrete filling to
improve sound insulation between rooms is
not necessary.
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