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Rakennusten julkisivupinnoilla voi esiintya
biologisia kasvustoja [1], joita nimitetdan usein
julkisivukasvustoiksi. Rakennettu ymparisto
on jatkuvasti tekemisissa erilaisten mikro-or-
ganismien kanssa, silld niiden levidminen
tapahtuu padosin ilman vélitykselld [2]. Ilmassa
mikro-organismit esiintyvét erilaisissa muo-
doissa kuten esimerkiksi soluina, palasina ja
saikeina tai lisddntymiselimina kuten iti6t [3],
jane voivat levitd esimerkiksi tuulen, lintujen
jahyonteisten mukana [4]. Nakyvat kasvustot
muodostuvat usein paikkoihin, jotka pysyvét
jatkuvasti kosteana, ja joissa valo- ja lampétila-
olosuhteet ovat otolliset [3]. Julkisivukasvusto
voi omien luontaisten osiensa lisdksi kerata
yhteyteensd polya ja muita hiukkasia, jotka
lisdavat sen peittavyyttd ja ulkonakoa heiken-
tavaa vaikutusta [5].

Julkisivupinnoilla havaittavista kasvus-
toista ja niiden vaikutuksista kasvualustana
toimivaan julkisivuun on esitetty julkisuudessa
monenlaisia vaitteitd, ja erityisesti "punaja-
k&lastd” on uutisoitu merkittdvana uhkana
julkisivun kayttdidlle. Erddn uutisen mukaan
"punajdkald, myds betoniruosteena tunnettu
levd” voi olosuhteista riippuen lyhentaa jul-
kisivun ik&a jopa 2-5 vuotta yhden vuoden
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aikana [6]. Uutinen on tutkimustiedon valossa
ongelmallinen, silld mé&&ritelmallisesti jakala
jalevé eivat edes tarkoita samaa asiaa [7], eikd
"punajakald’-nimisté lajia ei esiinny alan kirjal-
lisuudessa lainkaan [8, 9] Lisdksi kasvustojen
vaikutusten julkisivuun tiedetdan vaihtelevan
lajeittain, ja lajien kohdekohtainen tunnistami-
nen edellyttdd usein laajan asiantuntemuksen
lisdksi mikroskooppi- ja jopa geenitason tut-
kimuksia [10]. Ongelmana julkisivukasvustoja
koskevassa julkisessa keskustelussa on ollut
kotimaisen tutkimuksen puute, silld ldhes
kaikki julkisivukasvustoja kasittelevistd tut-
kimuksista ovat ulkomaisia ja kokonaiskuvan
muodostaminen ilman laajaa syventymista
hankalaa. Aihe on kuitenkin kansainvalisesti
laajalti tutkittu, ja vertaisarvioitua tietoa on
tuotettu ympaéri maailmaa.

Diplomity6n tavoitteena oli selvittdd muilla
kuin puisilla julkisivupinnoilla esiintyvien jul-
kisivukasvustojen tyyppej, niiden vaikutuksia
alustaansa sekd kasvustojen esiintymisen tyy-
pillisid piirteitd Suomessa. Tutkimus koostui
kirjallisuuskatsauksesta sekd kenttatutkimuk-
sesta, jossa analysoitiin kohdekdynnein Tam-
pereella ja Helsingissd yhteensd 187 kasvustoja
ilmentdvaa julkisivua.

Lisatietoja:
Mikael Niemisen diplomity0 16ytyy osoitteesta
https://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-202605055058

1 Arkkitehti Alvar Aallon suunnittelemat Aalto-yli-
opiston Espoon Otaniemen kampuksen rakennukset
sijaitsevat puistomaisessa ymparistossa. Erityisesti
julkisivujen vaaleilla marmoripinnoilla on ndhtavissa

runsasta kasvustoa.
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Julkisivukasvustot koostuvat

biofilmeist4, jakilisti ja sammalista
Julkisivuilla esiintyvat kasvustot voitiin tutki-
muksessa jaotella kolmeen paatyyppiin niiden
rakenteen ja ominaisuuksien perusteella. Jul-
kisivukasvustojen pdatyypeiksi maaritettiin
erilaisten mikro-organismien muodostamat
biofilmit [11], jak&lat sekd sammalet [1]. Vaikka
kasvustojen lajikohtainen tunnistaminen on
erityisesti pienten mikrobien osalta monimut-
kainen prosessi, selkeimmat eroavaisuudet
paatyyppien vélilld voivat olla erotettavissa
paljain silmin.

Biofilmeissé julkisivuilla tavattaviin solu-
tyyppeihin kuuluvat levét, sienet, syano- ja
muut bakteerit, joiden lajisto on erittdin laaja
[2]. Levat ovat yleisimpid eurooppalaisten jul-
kisivujen biofilmeissa esiintyvid pieneli¢ita,
ja niiden m&aran on havaittu olevan noin 50
% seuraavaksi yleisimpid syanobakteereja
suurempi [12]. Biofilmien ulkoasu pinnalla voi
vaihdella melko paljon niiden lajiston ja kehi-
tysvaiheen mukaan. Biofilmit esiintyvat alku-
vaiheessaan vain mikrometreissd mitattavina
kerroksina pinnalla, mutta biofilmi voi pak-
suuntua kuolleiden solujen kertyessd vasten
alustaansa. Biofilmien on soveltuvissa olosuh-
teissa havaittu kehitt&vén jopa millimetreissa
mitattavia kerroksia, joiden pinnoille kertyy
kovan kuorikerroksen muodostavia poly- ja
mineraalipartikkeleita. [13]

Jakéalat koostuvat symbioosissa elavista
mikroskooppisista osista, joihin kuuluvat
mykobiontiksi nimitetty sieniosakas seka foto-
bionteiksi nimitetyt levat tai syanobakteerit,
joita molempia voi esiintyd jakalassa yhtd aikaa
[14]. My0s jakalien kirjo on laaja, ja lajeja esiin-
tyy luonnossa kymmenia tuhansia [15]. Jakalille
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on tunnuksenomaista niiden sekovarsi, jossa
ei ole versokasveille ominaisia piirteitd kuten
vartta tai lehtid. Jdké&lien tunnistaminen pal-
jain silmin voi olla haastavaa, silld niiden osat
voivat olla hyvin pieni3, eivatka tunnistamisen
kannalta oleelliset tuntomerkit ole valttdmatta
nahtdvissa ilman suurennusta [7].

Sammalet ovat bryofyyttien ryhméa&n kuu-
luvia maakasveja, joita esiintyy ldhes kaikissa
ekosysteemeissa. Sammalille tunnuksenomai-
nen piirre on kasvillinen varsi, jonka ruodit-
tomat lehdet kiinnittyvat suoraan varteen
[16]. Selkedmmin kasvimaiset piirteet ja usein
vihred vari helpottavat sammalen erottamista
muista julkisivukasvustotyypeista.

Kasvun edellytykset

Julkisivukasvustojen kasvun on arvioitu
merkittdvimmin riippuvan ympaéristén olo-
suhteista [12], ja mikro-organismien menes-
tyminen julkisivupinnalla edellyttda useiden
tekijéiden yhtdaikaista vaikutusta [11]. Kasvun
ja esiintyvyyden kannalta merkittavat tekijat
eivat ole kuitenkaan yleispétevid, ja esimerkiksi
pelkéstddn levalajien valilld on havaittu merkit-
tdvid eroja niiden esiintymisen edellyttdmien
olosuhteiden osalta.

Kosteuden saatavuuden on useissa tut-
kimuksissa méadritetty olevan tarkein tekija
useimpien julkisivukasvustojen esiintymi-
selle ja levidmiselle. Tarvittavan vesimé&aran
ollessa saatavilla, ei esimerkiksi viherlevien
lisddntymisen kuitenkaan ole havaittu merkit-
tavasti kithtyvan kosteusrasituksen kasvaessa
entisestdan [3]. Alustamateriaalin kosteus ei
lisdksi ole kaikkien kasvustojen esiintymi-
sen edellytys, silld joidenkin viherlevien [17] ja
viherlevad fotobionttinaan kayttavien jakalien

Julkisivupintojen biologiset kasvustot
ja niiden esiintyminen Suomessa

2 Biofilmissad esiintyvat kasvustot ovat usein

mikroskooppisen pieni4, eikd kasvustossa aina esiinny
havaittavaa rakennetta edes luupilla tarkasteltaessa.
3 Jékalien osat voivat olla hyvin pieni4, ja kasvuston
tunnistaminen edes jakaldksi voi olla hyvin vaikeaa.

on arvioitu voivan ottaa fotosynteesiin tarvit-
semansa kosteuden my0s suoraan ilmasta [18].
Julkisivukasvustojen esiintyminen on yleista
kosteilla julkisivuilla, mutta jatkuvaan tai mer-
kittavasti liialliseen kosteuteen ne eivét silti
yleensd viittaa. Kenttatutkimuksessa kasvus-
tojen maaran olevan usein ympdristédan suu-
rempilammittdméattomissa tai muusta syysta
hitaasti kuivuvissa rakenteissa.

Kosteuden lisdksi julkisivukasvustojen
esiintymiseen vaikuttavia tekijéitd voivat olla
muun muassa lampdtila, ympariston muut saa-
olosuhteet, kilpailevat eli6lajit [11] sekd ja saas-
teet julkisivun ldhiympdristssa [19]. Kasvustot
edellyttdvat veden saatavuuden takia yli o ‘C:n
lampétilan kasvaakseen, mutta toisaalta yli 35
°C:ssa olosuhteet kaantyvat epdsuotuisiksi.
Pitkilld kuumilla ja kuivilla ajanjaksoilla solut
voivat kuolla tai siirtya epaaktiiviseen tilaan
[20]. Valon saatavuus on tarpeellinen tekija
yhteyttdvien kasvustojen ravinnon tuottami-
sessa, mutta tarve suojautua auringon UV-sa-
teilyltd usein rajoittaa kasvustojen esiintymista
auringon sateilylle alttiissa paikoissa [17]. Julki-
sivuja ldhelld sijaitsevan puuston on havaittu
lisdavan kasvustojen maaras, silld ne suojaavat
pintaa sateilyltd ja toimivat lisdksi ravinne- ja
itilahteend julkisivukasvustoille [2].

Olosuhteiden lisdksi muodostuvien kas-
vustojen méardan voivat vaikuttaa alustana
toimivan julkisivun materiaali, ominaisuudet
ja muoto [11]. Alustan pinnan rosoisuuden on
havaittu lisddvdn mikrokasvustojen mekaa-
nista tartuntaa alustamateriaaliin, silld bio-
massa takertuu kiinni mikroepatasaisuuksiin.
Rosoisuuden lisdksi alustan huokoisuudella
on havaittu olevan lisdava vaikutus kasvusto-
jen esiintyvyyteen, silld biomassa todistetusti
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4 Sammalet ovat julkisivukasvustotyyppind bio-
filmeihin jakaliin verrattuna helpommin tunnistet-

tavissa niiden kasvimaisesta ulkonddsta.

kerddntyy eniten alustan huokosten ympérille
[21]. Huokoisuutensa ja usein karhean pintansa
vuoksi betoni on edullinen alusta julkisivu-
kasvustoille. Sen sijaan siledt pinnat, kuten
lasi tai metalli, ovat kasvustojen tartunnalle
epdsuotuisia, silld sadevesi huuhtoo pinnalle
kulkeutuvat solut helpommin pois [2]. Kasvus-
toja voisilti esiintyd myds liukkailla pinnoilla,
joskin usein vdhdisemmissd maarin.
Pintastruktuurin lisdksi alustan pH-arvolla
on merkittdva vaikutus kasvustojen esiinty-
miseen, silld useiden leva- ja syanobakteerila-
jlen on havaittu esiintyvéan lievasti emaksisilla
alustoilla, muttei happamilla [22] Pinnan on
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arvioitu olevan usein suotuisa mikro-organis-
mien esiintymiselle, kun sen pH-arvo laskee
alle yhdekséaan [3]. Taysin painvastaisestileviin
ja syanobakteereihin verrattuna monien sam-
malien on havaittu sopeutuneen happamiin
kasvuolosuhteisiin, eivitkd ne siedd emaksista
kasvualustaa [7]. Pinnan pH-arvon aiheutta-
mien rajoitusten seurauksena esimerkiksi
hyvin emé&ksisen tuoreen betonin pinnassa
ei esiinny kasvustoja, vaan suotuisten olosuh-
teiden muodostuminen edellyttdd ulkopinnan
karbonatisoitumista. Pinnan olosuhdemuu-
tokset selittdvat kasvustojen yleisyyttd van-
hoilla julkisivupinnoilla uusiin verrattuna.

Kasvustojen vaikutukset

julkisivuun vaihtelevat

Ensisijaisesti Euroopassa tuotettuun tutki-
mustietoon pohjautuvassa kirjallisuustutki-
musosiossa havaittiin, ettd vaikka kasvustojen
usein markkinoidaan aiheuttavan merkitta-
vid heikennyksid julkisivun kayttéikdan, ovat
vaikutukset usein kasvustolajista riippuen
lahinna esteettisid. Biologisten kasvustojen
on kuitenkin tunnistettu kykenevan heiken-
tdmaan alustaansa niin kemiallisesti, mekaa-
nisesti kuin valillisestikin.

Mekaaniset vauriot liittyvat tutkimuskir-
jallisuuden mukaan usein materiaalin mikro-
rakenteen sisdlla sijaitsevien kasvustosolujen
kosteuseldmiseen, jolloin myds alustan mate-
riaaliin kohdistuu mahdollisia mikrohalkea-
mia aiheuttavaa painetta [5]. Sienten, jdké&lien
jaerilaisten bakteerien on havaittu kykenevan
vaurioittamaan alustaansa kemiallisesti, silld
jotkut niistd kykenevét tuottamaan orgaanisia
ja epdorgaanisia happoja, jotka voivat syévyt-
tdd materiaalia [23]. Kasvustojen muodostaman
peitteen on liséksi havaittu pitdvan alustan
kosteuspitoisuutta paikallisesti korkeampana,
mikd voi lisdtd kosteudesta aiheutuvia vélillisia
vaikutuksia [24]. Silmdmaé&araisen arvion perus-
teella ei voida varmuudella arvioida kasvus-
ton vaikutuksia julkisivuun, silld kasvustojen
vaikutukset vaihtelevat lajikohtaisesti [10], ja
kasvuston tarkka tunnistaminen edellyttda
usein mikroskooppitutkimuksia [25].

5 Karhea, huokoinen ja karbonatisoitunut betoni
tarjoaa optimaaliset olosuhteet kasvustojen tartun-
nalle ja kasvulle.
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6 Eri varisten kasvustojen havaintolukumaaran jakautuminen julkisivujen eri alustamate-

riaaleille Tampereen (vasen) ja Helsingin (oikea) tutkimusalueilla.

Havaintojen lukumaara

betoni, muottipinta, pinnoittamaton

betoni, muottipinta, maalattu

betoni, harjattu-maalattu

pesubetoni

tillitaatta

levyverhous, kiviainespinta

W punainen mWmusta mvihrea

Vaikka kasvustojen on tunnistettu voivan
vaikuttaa julkisivumateriaalin mikroraken-
teeseen monin tavoin, ei kasvustojen merkit-
tavasta vaikutuksesta Suomessa tyypillisten
julkisivujen kayttdikdan esiintynyt laajassa
tutkimusaineistossa viitteitd. Euroopan julki-
sivukasvustoista yleisimpien levien ja syano-
bakteerien [12] vaikutukset ovat suurimmilta
osin esteettisia [10]. Julkisivuilla punaisena
havaittavat kasvustot koostuvat usein Tren-
tepohlia-suvun levistd [12], eikd kyseessd siis
yleisestd "punajakald’-nimityksestd huolimatta
ole valttdmatta jakald lainkaan.

Huomattavimmin vaurioitumista kiihdyt-
tava vaikutus on pystytty havaitsemaan hap-
poherkalld marmoripinnalla, missa syanobak-
teerien metabolian tuottamat hapot kiihdytta-
vat pinnan eroosiota noin viisinkertaiseksi [26].
Talléinkin julkisivupinnan on mitattu kuluvan
vain noin millimetrin syvyydeltéd 40 vuoden
kuluessa, joten vastaavan ilmion ei ole syyta
odottaa merkittdvasti heikentdvdn huomatta-
vasti marmoria lujempien betonijulkisivujen
kuntoa.

Kasvustohavainnot Suomesta

vastaavat muuta Eurooppaa

Osana diplomity6ta toteutettiin kenttatutki-
mus julkisivukasvustojen esiintymisen piir-
teiden selvittdmiseksi Suomessa. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin julkisivuja, joiden pinnalla
esiintyi silmin havaittavia julkisivukasvustoja
tutkimusalueilla Tampereen Hervannassa (107
kpl) ja Helsingin Vuosaaressa (80 kpl). Tutkimus
toteutettiin katutasosta julkisivuja silmamaa-
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rdisesti arvioiden ja valokuvaten. Julkisivusta
jasiind havaituista kasvustoista kirjattiin tut-
kimushavaintoa varten useita eri tietoja, kuten
julkisivun materiaali, korkeus ja suuntautumi-
nen, kasvuston véri, laajuus ja sijoittuminen
julkisivulle. Lisdksi kullekin tutkimukseen
sisdllytetylle julkisivulle laskettiin ominainen
viistosateen seindindeksi, jolla voitiin lasken-
nallisesti arvioida julkisivupintaan kohdistu-
van saderasituksen méaraa vuositasolla.

Kenttatutkimuksen perusteella Suomessa
havaittujen julkisivukasvustojen esiintyminen
noudattaa padpiirteittdin ulkomaisissa sijain-
neissa toteutettujen tutkimusten havaintoja.
Kenttatutkimuksessa ei laajan otannan vuoksi
voitu suorittaa lajitasoista tunnistamista,
mutta kasvustojen pdatyypeistd biofilmien ja
jakalien mé&aran julkisivuilla voitiin havaita
olevan merkittdvasti sammalia suurempi. Sam-
malten ei havaittu muodostavan laajalti peitta-
vid kasvustoja, vaan ne keskittyivat useimmin
pistemadisesti julkisivun epdjatkuvuuskohtien
vaakapinnoille.

Tutkimuksen perusteella voitiin todeta kas-
vustoille kirjallisuudessa edulliseksi esitettyjen
olosuhteiden patevan padosin myds Suomessa.
Pohjoiseen suuntautuvien, vahiten auringon-
sateilylle altistuvien julkisivujen havaittiin
olevan eniten edustettuja suomalaisten julkisi-
vujen kasvustohavainnoissa. Kasvustojen mééa-
rdssd voitiin lisdksi havaita jonkin verran eroja
Helsingin ja Tampereen tutkimusalueiden
valilla. Julkisivuilla havaittujen kasvustojen
keskimé&arainen peittavyys oli Tampereen tut-
kimus-alueella 36 % ja peittdvyyden mediaani
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30 %. Helsingin tutkimusalueella keskim&arai-
nen peittavyys ja peittdvyyden mediaani olivat
kumpikin 50 %. Rannikolla kasvustoille suo-
tuisammat kasvuolosuhteet johtuvat todenné-
koisesti sekd korkeammasta vuotuisesta keski-
lampotilasta ettd meren laheisyyden kosteutta
lisdavasta vaikutuksesta. Ilmastonmuutoksen
seurauksena kasvustoille otolliset olosuhteet
voivat lisddntya tulevaisuudessa myds pohjoi-
sempana, jolloin myos kasvustojen maara ja
levinneisyys voi lisdantya nykyisesta.

Vaikka kosteuden voitiin havaita monin
paikoin lisddvan kasvustojen esiintymista,
tutkimuksessa laskettujen julkisivukohtaisten
viistosademaédrien perusteella korkean viisto-
saderasituksen ei voida yksiselitteisesti todeta
kasvattavan julkisivun kasvustoille otollisia
olosuhteita. Viistosademd&araltddn vahaisem-
pien pohjoiseen suuntautuvien- tai ympadris-
toltddn varjostettujen julkisivujen olosuhteet
olivat tutkimuksen perusteella kasvustojen
esiintymisen kannalta edullisimmat todenna-
kéisesti hitaan kuivumisen ja vdhdisemman
UV-séteilyn seurauksena. Kirjallisuustutki-
muksessa ilmeni tdtd havaintoa vastaavasti,
ettd viherlevat kasvavat tasaisella nopeudella
saadessaan jatkuvasti tarvitsemansa veden,
eikd kosteusrasituksen lisddminen tarvittavan
madran yli kithdyta tutkimuksessa seurattua
kasvua.

Tampereen tutkimusalueella eniten kas-
vustohavaintoja tehtiin maalatuista betoni-
pinnoista, kun taas Helsingissd huomattavasti
yleisin alusta oli pinnoittamaton, usein vaalea
betoni. Kasvuston peittavyys julkisivupinnalla
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8 Kosteuttaimevat julkisivumateriaalit, hidas julki-
sivupinnan kuivuminen ja vahéinen UV-sateily suo-
sivat kasvustoja. Suurta kosteusrasitusta ei vaadita,
vaan jopa ilmankosteus saattaa riittdd. Kasvustoja
esiintyykin esimerkiksi kylmien, hitaasti kuivuvien
seindpintojen, parvekepielien ja kaiteiden suojissa.

9 Esteettinen haittakin on oikea haitta, eikd kasvus-
ton poistaminen siksi ole turhaa. Keraamiset laatta-
pinnat hylkivat jonkin verran kasvuston tartuntaa,
toisin kuin laastisaumat. Kertapesu ei kuitenkaan
tarjoa ikuista suojaa. Kasvustot levidvat ilman vali-
tykselld, mutta niiden uusiutumista voi vdhentaa
kasittelemalld pinta kasvuston torjuntaan tarkoite-
tuilla tuotteilla.
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7 Erivaristen kasvustojen keskimaardinen peittavyys julkisivupinta-alasta eri julkisivumateriaaleilla
Tampereen (ylld) ja Helsingin (alla) tutkimusalueilla.

Kasvuston peittavyys julkisivupinta-alasta
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

46%
betoni, muottipinta, pinnoittamaton (n = 22) 25%
. o 20 %
betoni, muottipinta, maalattu (n = 32) 33 %
39%
2 _ 43%

betoni, harjattu-maalattu (n = 38) 40 %
38%

, 16%

pesubetoni (n = 13) 8 %
15%
9%
tiililaatta (n=9) E%
levyverhous, Kiviainespinta (n = 10) 63 %

65%
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Kasvuston peittavyys julkisivupinta-alasta
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

55 %
betoni, muottipinta, pinnoittamaton (n = 71) 44 %
47 %
41 %
betoni, muottipinta, maalattu (n = 16) 87%
54 %

57 %
betoni, harjattu-maalattu (n = 11) 60 %
0%

41%
kuultorappaus tiilialustalle (n = 9) 80 %
80 %
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olilaajinta tuulettuvissa levyverhousjarjestel-

missa. Erilaisilla betonipinnoilla kasvustojen
peittavyys oli padosin toisiaan vastaavaa, mutta
pesubetonin osalta kasvustojen peittavyys oli
vahaista mahdollisesti ulkopinnan tiiveydesta
johtuen. My6s lasi- ja peltiverhotuilla julki-
sivuilla havaittiin julkisivukasvustoja, mutta
maardt olivat poikkeuksetta hyvin vahaisia
verrattuna huokoisiin ja rosoisiin pintama-
teriaaleihin. Lisdksi julkisivujen roiskevesi-
alueiden ja puutteellisten kosteusteknisten
detaljien voitiin havaita lisd&dvén kasvustojen
maaraa paikallisesti.
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Observations of the biological colonization
of facades have been made in Finland, but
no local research has been conducted on the
growth types, their environmental require-
ments and effects on the surface material. This
master’s thesis investigated the different types,
requirements and effects of biological growths
on facades along with the occurrence of these
growths in Finland. The thesis investigated
facades of which's surface consisted of mate-
rials other than wood. The goal of the research
was to obtain information on the occurrence
and effects of the biological colonization of
facades, to be able to utilize the information
in the decision-making concerning the built
environment.
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The properties required of both the environ-
ment and surface material for the emergence
of biological growth were studied through
reviewing literature mostly produced in and
concerning Europe. The review revealed that
the most prevalent types of biological growth
are biofilms, lichen and moss, and the most
important requirement for the occurrence of
all of which is the availability of water.

The effects of biological colonization on
the facade may include both mechanical and
chemical damage. The possible mechanisms of
damaging the facade vary between the differ-
ent types of growth, and since the identifica-
tion of growth may require genetic analysis,
the effects of shall not be generalized based
on sensory evaluation. The effects of the most
usual growths in Europe have been deemed
mostly aesthetic in their nature. Mentions of
significant reduction of a facade’s service life
caused by biological colonization didn't occur
in this literature review.

The occurrence of the biological coloniza-
tion of facades in Finland was researched by
conducting a comparative observational field
study in different geographical locations, in the
cities of Tampere and Helsinki. A selection of

parameters concerning the environment and
facade material were collected of each of the
total of 187 fagades showing signs of biologi-
cal colonization. Additionally, a wall index and
the annual amount of driving rain affecting
the facade were calculated according to SES
EN-15927-3.

The research showed that the biological
growth on facades in Finland follows the same
basic principles that occurred in European lit-
erature. Some differences between Tampere and
Helsinki were found concerning the occurrence
of the biological colonization of facades, the
most prevalent of which being the more abun-
dant occurrence and coverage of growth on the
facades located in the research area of Vuosaari,
Helsinki. The differences in the annual amount
of driving rain affecting the facade were not
found to explain the more abundant growth
in Helsinki, as the growths were often found
on rather sheltered facades.

Therefore, the differences between the
growth in the different geographical locations
may likely be related to the higher annual mean
temperature or the effects caused by the prox-
imity of the sea. »
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