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Vahahiilinen kaupunki

Kaikki tuntevat termin hiilijalanjalki, joka
kertoo esim. rakennuksen osalta miten sen
rakentaminen ja kdyttdminen aiheuttaa
hiilidioksidipadstéjd. Helsingin kaupungin
hiilineutraalius onkin sitten hassumpi juttu,
nimittdin siind huomioidaan vain ne asiat,
jotka tuottavat hiilipddstdja kaupunkien
rajojen sisdpuolella. Rakentaminen esi-
merkiksi on siten Helsingissa jo nyt melko
hiilineutraalia touhua, koska Helsingissa ei
ole sementti- tai terdstehtaita eikd paljon
muutakaan rakennusmateriaalien valmis-
tusta. Ainoastaan betonin karbonatisoitu-
minen tapahtuu kaupungin sisdlla sitoen
hiilidioksidia rakennusten ulkoseiniin ja
vaikuttaen ilmeisesti vain positiivisesti
Helsingin hiilitaseeseen.

Mutta mietitddn kokonaisuutta seu-
raavan esimerkin kautta. Jos kaupunki
kaavoittaa asuntoja 25000:lle asukkaalle
savipellolle, joka pitdd paaluttaa, niin beto-
nia ja terdstd kuluu melkoisesti enemman
kuin jos vastaava méadra kaavoitettaisiin
kallioiselle alueelle. Jos taas tuo kallioinen
alue sijaitsee 30 km padssa keskustasta ja
10 km paddssd 1ahimmaltad raideliikenteen
pysakiltd ja savipelto 5 km padssa keskus-
tasta ja toimivan joukkoliikenteen kaina-
lossa, on arvio kokonaan toisenlainen hii-
lipdaston kannalta, kunhan liikenteenkin
paastot otetaan huomioon. Samanlainen
ristiriita syntyy yksittdisen rakennuksen
kohdalla kun arvioidaan 100-vuotiasta, siis
jo olemassa olevaa, muurattua kerrostaloa
metrisine seinineen kantakaupungissa
uuteen nollaenergia-omakotitaloon metsan
keskelld.

Yksi paradoksi lisdd on kansallisessa lain-
sdddanndssdmme. Samalla kun on tunnis-
tettu, ettd asuntojen ldmmittdminen on mer-
kittava hiilidioksidin 1ahde, annetaan yhden
materiaalin kohdalla lupa tehd& U-arvoltaan
huonompia seindrakenteita kuin muuten
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edellytettaisiin. Kevennys perustuu yhden
materiaalin pienempdaan hiilijalanjalkeen.

Pitéisikd kokonaisuutta tarkastella siis
pidemmalld perpektiivilld ja isommassa
kuvassa pelkdn hiilijalanjalki/-kddenjal-
ki/-tasekikkailun sijaan? Voisiko kaupunki-
suunnittelua tehda niin, ettd se olisi toimivaa
vield satojenkin vuosien paasta? Tarkastella
riittdvan isoja kokonaisuuksia kerrallaan?
Voisiko taloja suunnitella 50 vuoden sijaan
vaikka 500 vuodeksi? Eikd kaiken keskitssa
pitdisi olla kestdvyys eika kikkailu lasken-
tamenetelmilld? Voisiko rakennusluvassa
vaatia hiilijalanjalkilaskelman rinnalle listaa
niistd keinoista, joilla varmistetaan raken-
nuksen riittavan pitka kayttoika? Enka tdssa
tarkoita pelkdstddn niitd asioita, joita nyt lii-
tetddn kayttoikdan vaan selkedsti laajempaa
tarkastelua.

Rakennuksen kayttoikaa voi kasvattaa
monin tavoin. Isoin asia taitaa olla rakennuk-
sen pitkdaikaiskestdvyyden parantaminen.
Toinen tarked asia on muuntojoustavuuden
lisddminen. Suunnittelussa kaytetyt isom-
mat tasokuormat ja selkedt layoutit, joissa
jaykistavat rakenneosat ovat selkedsti omilla
alueillaan, mahdollistavat monenlaisen toi-
minnan tulevina vuosisatoina.

Kolmas konsti on kéyttaa julkisivuissa
joko kestdvia, yksiaineisia materiaaleja tai
helposti vaihdettavia materiaaleja. Jalkim-
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maisessa tapauksessa ne eivat luonnollises-
tikaan voi olla kantavia. Vaipan materiaalien
valinnassa tulee my6s varautua siihen, etta
sahkot ovat poissa pitkid aikoja eikd ilmas-
tointi valttdmattd aina toimi.

Kun 1ahi6issa mietitaan puretaanko ker-
rostaloja uuden tieltd ja rakennetaan koko-
naan uusia rakennuksia vai korjataanko,
ainoa arvo taitaa nykypaivana olla kustan-
nus. Pitdisiko miettid asiaa myds hiilipdas-
téjen kannalta? Tai inhimilliseltd kannalta?
Usein ihmiset nimittdin haluavat mieluum-
min asua omassa kodissaan kuin muuttaa.
Kolmantena asiana on myos arkkitehtuuri.
Se, mika ei juuri nyt ole muodissa, voi silti
olla arkkitehtonisesti tarkeda.

Hyvé esimerkki pitkdaikaisesta rakenta-
misesta on vuonna 1931 valmistunut Empire
State Building New Yorkissa, jonka 6500 ikku-
naa on vaihdettu jo kahdesti, mutta runko
on kutakuinkin ennallaan. Arkkitehtuuril-
taankin se on klassikko ja tuskin kenenk&dan
mielestd ruma.

Kuulin, ettd jossain kesdkokouksessa oli
todettu, ettd kauramaidon hiilijalanjalki on
suurempi kuin betonin. Voisi olla jarkevam-
péé vertailla kauramaidon jalehméanmaidon
hiilidioksidip&ddst6jd, mutta senkin vertailun
suurin ongelma taitaa olla yhtendisen vertai-
lumenetelman maarittely eikd varsinainen
vertailu.
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