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Hyva renki, huono isanta

Rakentaminen ja etenkin suunnittelu on
muuttunut viime vuosikymmenind paljon.
Muoville tussaaminen ja nelilaskimen
kanssa nyhraaminen on loppunut kokonaan.
Rakennesuunnitteluun on tullut kaksi uutta
apuvalinetta lisaa.

Toinen niistd on tietomallinnus, BIM.
Siind kuvataan kohde virtuaalisesti halu-
tulle tarkkuustasolle jo ennen rakentamista.
Tietomallia voidaan kayttda varsinaisten
suunnitelmien tuottamiseen tai sitd voidaan
k&yttdd suoraan tuotannossa. Parhaassa
tapauksessa tietomallia voidaan hyodyntaa
vield rakennuksen kdyténkin aikana.

Tietomallia voidaan kayttda myds suun-
nitelmien visualisointiin ja sitd kautta vies-
tintdan. Merkittdva osahan rakentamisen
ongelmista liittyy juuri vadrin ymmaérta-
miseen ja eri asioista puhumiseen yhteisilla
termeilla.

Tietomalli ei kuitenkaan sindnsd muuta
huonoa suunnittelua hyvaksi. Jos huonon
detaljin mallintaa, se ei muutu mallinnuk-
sessa paremmaksi, mutta sen ongelmat
saattavat muuttua nakyvammaksi, mika on
tietenkin hyvé asia. Tietomalli ei siis korvaa
rakennesuunnittelua vaan visualisoi sen
muotoon, jossa ongelmat tulevat helpom-
min esiin. Tietomalli ei voi koskaan korvata
taidokasta rakennesuunnittelua.
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Toinen apu on FEMin eli elementtime-
netelman kaytté monimutkaisten runkora-
kenteiden mitoituksessa. FEMilld voidaan
tarkastella perustuskuormia, siirtymi, rasi-
tuksia, vardhtelya. Listaa voisi jatkaa loput-
tomiin. FEMid voi kdyttdd my0ds pienempien
kokonaisuuksien mitoitukseen.

Kolmekymmentd vuotta sitten kaupalli-
sia ohjelmia oli l&hinnd sauvarakenteiden ja
yksinkertaisten laattojen ratkaisuun. Ohjel-
mat olivat niin alkeellisia, ettd kdyttdjan piti
olla aika perillad teorioista ohjelmien takana.
Mita kayttdjaystavallisemmiksi FEM-ohjel-
mat ovat kehittyneet, sitd vihemman kaytta-
jan taytyy niiden taustoista ymmartdd. Tama
on FEM-mallinnuksen suurin sudenkuoppa.

Kokematon rakennesuunnittelija ei edes
tajua miten monella tapaa vaarin asiat voi
mallintaa. Elementtityypin ja-koon valinta,
liitosten jaykkyys sekd@ materiaalien ja
tukiehtojen epélineaarisuus ovat hankalia
juttuja. Kun vield mallin verifiointi ja tarkas-
taminen jatetdan tekemattd, on katastrofin
ainekset valmiina.

Joskus on myds pohdittu hypoteesin
merkitystd. Jos laskijalla on vahva ennak-
kondkemys siitd miten rakennus toimii, hédn
muodostaa laskentamallin niin, ettd se toimii
tuon hypoteesin mukaan. Sen takia hypotee-
sia kannattaakin pallotella hetki ennen kuin
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edes aloittaa mallin rakentelun. Nokkela las-
kija saa aina haluamiaan tuloksia mallista.

FEM-laskenta voi tuoda esiin asioita,
joita ei kdsin laskemisen kaudella edes tun-
nistettu. Voisiko olla niinkin, ettd ne eivat
ole kovin tarkeitd ilmi6itd, koska niiden
huomiotta jattdminen ei ole aiheuttanut
ongelmia tdhdnkaan asti. Tassd kohtaa siis
tieto lisda tuskaa.

My6s FEM-malli on hyva keino visuali-
soida kantavia rakenteita. Itse en ole kovin
innostunut FEM-mallien esittelyst&, koska
yleensd ndhdessddn mallin geometrian
tilaaja kuvittelee, ettd malli on valmis eika
ymmarrd, ettd kyseessd on vasta erddnlainen
varjo tdydellisestd laskentamallista kuormi-
neen ja analysointeineen.

Mielenkiintoista on my6s naiden kahden
asian, tietomallin ja FEM-mallin, yhdistami-
nen yhdeksi malliksi. Kun kuvioon lisataan
vield ty6kaluksi parametrinen mallinnus,
on kdasissd jo melko monimutkainen har-
veli, jonka osalta pitdd miettid laadunval-
vonta ja vastuut uudelleen. Ja silti kyse on
siitd samasta rakennesuunnittelusta kuin
vuosikymmenet sitten: kestdadko raken-
teet, ovatko muodonmuutokset sallituissa
rajoissa, pysyyko kosteus ja vesi sielld missa
kuuluukin.
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