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Padkirjoitus Preface

Ohjaako vahahiilisyyden tavoite

rakentamista viisaasti?

Rakentamismd&arayksiin on tulossa kokonaan uutena toiminnallisena
vaatimuksena vahahiilisyys ja sen ohjauskeinoksi niin sanottu hiilikatto.
Hiilikatolla tarkoitetaan laskennallista enimmaishiilipa&stéa (kg-COze/
m?a), jota rakennus ei saa elinkaarensa aikana ylitta4.

Konseptitasolla vaatimus rakennuksen vahahiilisyydestd kuulostaa
yksinkertaisen toimivalta tavoitteelta, mutta on silti paikallaan pohtia,
ohjaako se rakentamista viisaasti.

Jokaiselle rakennukselle asetetaan seka yhteiskunnan ettd omis-
tajan ja kayttdjan taholta kymmenia erilaisia toimivuusvaatimuksia.
Vahahiilisyystavoitteen tekee perustaltaan ongelmalliseksi se, ettd
muut rinnakkaiset tavoitteet ovat vain harvoin suoraan vahahiilisyytta
tukevia. Useimmissa tapauksissa muiden vaatimusten toteuttaminen
kasvattaa rakennuksen hiilipaastoa.

Madrdyspohjaisten vaatimusten suhteen tilanne on selva. Ne on
taytettava vahahiilisyydestd huolimatta. Toki on huomattava, etta
madraykset kattavat vain pienen osan laadukkaan rakentamisen vaa-
timuksista, ja silloinkin ne asettavat vain minimitason.

Omistajan ja kdyttdjan tavoitteiden suhteen tilanne on toisin. Jos ja
kun hiilikatto alkaa ohjata rakentamista, joudutaan tekemé&an arvovalin-
toja. Halutaanko kaunis ja hulevesiystavallinen viherkatto vai parempi
ddneneristdvyys huoneistojen vélille. Jos haluamme panostaa lasken-
nalliseen vdhahiilisyyteen, emme valitse niistd kumpaakaan.

Ilman korkeampaa matematiikkaa voi paatelld, ettd vahahiilisin
rakennus syntyy, kun kaytetddn mahdollisimman vahéahiilisid mate-
riaaleja ja niitdkin mahdollisimman vahan. Poikkeuksen tekevéat [dhinna
lammoneristeet ja talotekniikka, koska niilld voidaan pienentda raken-
nuksen energiankulutusta ja siten kdyténaikaista hiilipddstoa.

Vahahiilinen rakennus on otaksuttavasti muotokieleltaan yksinker-
tainen, mielelldan ldhelld kuutiomuotoa. Kaikki "ylimaardiset” muodot
lisdavat materiaalin kaytt6a ja kohottavat siten hiilijalanjalked. Tasta
seurannee nakyvia vaikutuksia arkkitehtuuriin.

Vahahiilisimpid ovat ranskalaiset parvekkeet, koska parveke on pelk-
k&a "hiilikuormaa’. TAmé johtuu siitd, ettd parvekkeiden alaa eilasketa
pinta-alaan, jolle hiilipd&stot jyvitetdan. Lisdksi ndissa yleisesti kaytet-
tavien alumiinin ja lasin ominaispa&stot ovat huomattavan korkeita.

Nayttava ja kestava betoninen tai muurattu julkisivu nostaa raken-
nuksen hiilipddst6a verrattuna kevyempiin ratkaisuihin. Kivitalon
tuntuman voi saada levyrakenteen taildammoneristeen paalle tehdylla
ohutrappauksella, mutta harvapa meistd on sitd mieltd, ettd ratkaisu
on aivan saman veroinen.

Muuntojoustokaan ei tule ilman hiilikuormaa, silla teknisesti muun-
tojoustavuus nédkyy tavallisesti pitkind jdnnevaleina ja normivaatimuk-
sia kantavampina vélipohjina. Hallimaisen rakennuksen ulkoseinélinjan
pilarit saatetaan suunnitella tuplakuormille, kun varaudutaan myohem-
min toteutettavaan laajennukseen. Vahahiilistd tavoittelevan kannattaa
unohtaa laajennusvaraus.

Vastaavia, tulossa olevan hiilikattosdantelyn problematiikkaa hei-
jastavia esimerkkeja on loputtomasti.

Jotta otsikon kysymykseen voisi vastata myontavasti, hiilikatto-
sadntelya tulee kehittdd merkittavasti niin, ettd rakennuksen toimin-
nalliset ominaisuudet on mahdollista ottaa huomioon hiilikaton tason
madrityksessd. [lman sitd on ilmeistd, ettd vahahiilisyystavoite ohjaa
rakentamista epdmielekkdasti. Silld taas on todenndkdisesti kaksi
ikdvad seurausvaikutusta: Epdmielekkadksi koettua lainsdddantoa ei
pidetd legitiiming, eivdtkd sen mukaan rakennetut rakennukset ole
valttdmatta edes vahahiilisia.
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Do decarbonisation targets steer building wisely?

A completely new requirement for decarbonisation is to be introduced
in the building codes, and the tool used to steer towards decarbonisa-
tion is referred to as the carbon ceiling. The carbon ceiling indicates
the theoretical maximum carbon emissions (kg-COze/mZ2a) which the
building may not exceed during its lifecycle.

Every building must meet dozens of different requirements related
to functionality and other properties, defined by the society as well as
the building owner and user. The situation is straightforward as far as
regulatory requirements are concerned. They must be fulfilled, regard-
less of decarbonisation.

But the situation changes when it comes to the requirements of
the owner and the user. If the carbon ceiling starts to steer building,
value choices must be made. The carbon content of a building can be
minimised with materials that are as low in carbon as possible, and by
reducing even their amount to the minimum. Exceptions to this are
primarily thermal insulation materials and building services as they
can be used to reduce the energy consumption and thus the service life
carbon emissions of the building.

A low-carbon building is simple in form, close to a cube. All “extra”
shapes and overhangs increase material consumption which translates
into a bigger carbon footprint. This will have visible consequences in
architecture.

An impressive and strong facade of concrete or brickwork increases
the carbon emissions of the building compared with lighter structural
solutions. Thin coat plaster on top of a panel structure or thermal insu-
lation can be used to emulate a stone building, but it is not an equal
solution in terms of structural properties.

Modifiability cannot be achieved without carbon loading, either, as
technically modifiable structures are usually implemented by means of
long spans and larger load bearing intermediate floor structures. The
columns in the external wall line of a hall-type building can be designed
for double loads in readiness for a later extension of the building. A
developer striving for decarbonisation, however, would in this case have
to abandon ideas of later expansions.

There is an endless amount of examples of corresponding problems
resulting from carbon ceiling-based regulation.

To allow the answer to the question made in the title to be yes, carbon
ceiling-based regulation must be developed further so that the functional
properties of the building can be taken into consideration in the deter-
mination of the carbon ceiling level. Without this, building is steered
irrationally by the decarbonisation target. When regulations are con-
sidered to be irrational, they are not held as legitimate and building to
such regulations will not necessarily even produce low-carbon buildings.
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